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令和２年第１回（３月）上牧町議会定例会会議録 

 

議 事 日 程（第１号） 

 

令和２年３月４日（水）午前１０時開会 

 

第 １       会議録署名議員の指名について 

第 ２       会期の決定について 

第 ３ 議第 １号 上牧町附属機関設置条例の制定について 

第 ４ 議第 ２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定について 

第 ５ 議第 ３号 上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例について 

第 ６ 議第 ４号 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部を改正

する条例について 

第 ７ 議第 ５号 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を改正する条例につい

て 

第 ８ 議第 ６号 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて 

第 ９ 議第 ７号 上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例について 

第１０ 議第 ８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改正する条例について 

第１１ 議第 ９号 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例について 

第１２ 議第１０号 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

第１３ 議第１１号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条

例の一部を改正する条例について 

第１４ 議第１２号 上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例について 

第１５ 議第１３号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の賠償責任に基づく債務

の免除に関する条例を廃止する条例について 

第１６ 議第１４号 公の施設の指定管理者の指定について 

第１７ 議第１５号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）について 

第１８ 議第１６号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算（第４回）について 

第１９ 議第１７号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第４回）について 
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第２０ 議第１８号 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第３回）について 

第２１ 議第１９号 令和元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）について 

第２２ 議第２０号 令和２年度上牧町一般会計予算について 

第２３ 議第２１号 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算について 

第２４ 議第２２号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算について 

第２５ 議第２３号 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算について 

第２６ 議第２４号 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算について 

第２７ 議第２５号 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算について 

第２８ 議第２６号 令和２年度上牧町水道事業会計予算について 

第２９ 議第２７号 監査委員の選任について 

第３０ 意見書案第１号 「再審法（刑事訴訟法の再審規定）」の改正を求める意見書（案） 

第３１       予算特別委員会の設置及び委員の選任について 

 

本日の会議に付した事件 

第１から第３１まで議事日程に同じ 
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                     ◇                    

 

出席議員（１１名） 

      １番  牧 浦 秀 俊        ２番  東   初 子 

      ３番  上 村 哲 也        ４番  木 内 利 雄 

      ５番  竹之内   剛        ６番  吉 中 隆 昭 

      ７番  富 木 つや子        ８番  康 村 昌 史 

      ９番  遠 山 健太郎       １０番  石 丸 典 子 

     １２番  服 部 公 英 

 

欠席議員（１名） 

     １１番  東   充 洋 

 

                     ◇                    

 

地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名 

  町    長 今 中 富 夫 副 町 長 西 山 義 憲 

  教 育 長 松 浦 教 雄 総 務 部 長 阪 本 正 人 

  総 務 部 理 事 中 川 恵 友 都市環境部長 杉 浦 俊 行 

  住民福祉部長 濱 田   寛 水 道 部 長 中 村   真 

  教 育 部 長 塩 野 哲 也 総 務 課 長 山 下 純 司 

 

                     ◇                    

 

職務のため議場に出席した事務局員 

  議会事務局長  山 本 敏 光    書    記  山 口 里 美 

  書    記  髙 木 寛 行 
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    開会 午前１０時００分 

 

    ◎開会の宣告 

〇議長（服部公英） おはようございます。東（ひがし）議員より欠席届が出ておりますので、

ただいまの出席議員数は11名です。定足数に達しておりますので、令和２年第１回上牧町議

会定例会を開会いたします。 

 本日、定例会が開催されましたところ、議員各位におかれましてはご出席賜り、厚く御礼

申し上げます。また、本定例会ではコロナウイルスの拡散防止のため、１時間ごとに換気を

行います。どうか議員各位のご協力をお願い申し上げます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎開議の宣告 

〇議長（服部公英） これから本日の会議を開きます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎町長の挨拶 

〇議長（服部公英） 初めに、招集者の挨拶並びに所信表明をお願いいたします。 

 町長。 

          （町長 今中富夫 登壇） 

〇町長（今中富夫） 皆さん、おはようございます。 

 本日、ここに令和２年第１回定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様には早朝より

お集まりをいただき、誠にありがとうございます。 

 まず初めに、新型コロナウイルス感染症への対応についてご報告させていただきます。 

 ２月27日の政府による全国一斉臨時休校の要請を受け、町内の子どもたちの健康、安全を

最優先と考え、新型コロナウイルス感染予防及び感染拡大防止のため、小・中学校、幼稚園

を３月２日から春休みまで休園・休校といたしました。保育所につきましては検温表による

体温確認を行い、通常どおり保育を実施しております。卒業式、卒園式は十分な完成予防対

策を講じ、来賓を招待しないで必要最小限の人数で開催することといたします。学童保育、
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幼稚園預かり保育は、通常どおりの保育と休園・休校に伴う新規保育の受け入れも行うこと

としております。 

 また、新型コロナウイルスの感染拡大を防ぐため、保健福祉センター会議室等、ペガサス

ホール、ささゆりルーム、図書館、各体育施設などの町公共施設の利用を令和２年３月５日

から３月31日まで休止させていただきます。町主催の行事やイベントにつきましては、令和

２年３月31日まで中止とさせていただいております。また、自治会長、シルバークラブ地区

会長にも集会等について延期・中止等を３月３日、昨日でございますが、要請を行ったとこ

ろでございます。町といたしましては、情報の収集と共有、町民等への情報提供、注意喚起

を行うとともに、県や関係機関と連携を密にし、感染予防対策に迅速かつ適正に対応をした

いと考えております。 

 皆様もご承知のとおり、近年の人口減少や少子高齢化のほか、コミュニティー機能の低下

や急激に変化する社会情勢など、町を取り巻く環境も大きく変わってきております。上牧町

には、現在、小学校３校、中学校２校がございます。現在のペースで人口が減少していきま

すと、各学校各学年で近い将来１クラスとなる日が予想をされます。子どもたちの心身の発

達を考えるとき、各学年最低２クラスで編成するべきとの思いから、各学校の統廃合を含む

学校の適正化を進めていかなければならないと考えているところでございます。令和２年度

に協議会を設置して、関係者からの意見を聴取しながら方向性を打ち出し、令和４年度以降

に実現に向けた具体的な施策に取り組んでいきたいと考えております。 

 また、人口減少等により利用需要が大きく変化していく中で、公民館や老人憩の家などの

集会施設のあり方についても、適正な配置・運用をしていかなければならないと考えており

ます。このような状況を踏まえ、上牧町公共施設等マネジメント推進委員会を立ち上げ、個

別施設計画の策定を進めているところでございます。令和２年度におきまして、集会施設を

含む公共施設のあり方や方向性を打ち出していきたいと考えております。 

 さて、国における地方財政の見通しでございますが、経済の先行きについては内需を中心

とした景気回復が見込まれ、また、消費税率引き上げに伴う地方消費税の増加等により地方

税収入の増加が見込まれる一方、先行きリスクとして海外経済の動向や金融資本市場の変動

の影響等に留意する必要がございます。また、新型コロナウイルスの感染拡大による経済へ

の影響も危惧されます。地方は、公共施設等の老朽化対策、維持補修のための経費や社会保

障の自然増などにより、依然として大幅な財源不足が生じると見込まれております。このた

め国は、地方財政対策として近年の豪雨や台風等による災害が相次いだことを受け、緊急浚
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渫推進事業（仮称）を創設し、緊急防災・減災事業費及び緊急自然災害防止対策事業費の拡

充を行うとともに、森林整備を促進する森林環境譲与税を増額し、計上されているところで

す。また、普通交付税等の一般財源総額については、地方が人づくり革命の実現や地方創生

の推進、地域社会の維持・再生・防災・減災対策等に取り組みつつ安定的な財政運営を行う

ことができるよう、前年度比7,246億円増の63兆4,318億円を確保し、地方財政への対応を行

うこととされております。 

 一方、本町の自主財源である町税は、令和２年度は0.8％の減となり、今後も減少傾向で推

移するものと思われ、歳入は地方交付税、町債などの依存財源に頼っている状況であり、こ

れらの依存財源の減少が余儀なくされることから、事業やサービス実施のための財源確保の

厳しさがさらに増すことが予測されます。本町におきましては、経済動向や国の経済対策を

注視しながら、県をはじめ関係機関との連携を図り、高齢者福祉支援や結婚・出産・子育て

支援、教育環境の整備、道路網などの交通ネットワークの形成や防災対策の強化など、町民

の福祉向上や町の発展のために迅速かつ積極的に取り組んでまいりたいと考えております。

暮らしの安全につながる取り組みを充実させることで、誰もが幸せを感じることのできる、

ほほ笑みあふれる和のまちづくりができるものと考えております。今後も少子化、高齢化が

進みますが、町民に満足を感じていただける施策の実現に努めていきたいと考えております。 

 このようなことから、令和２年度上牧町一般会計当初予算は、上牧町第５次総合計画に掲

げる施策を中心に、教育の充実や生涯学習機会の創出、子育て世帯や高齢者に対する福祉支

援、生きがいや活躍できる場の提供など、幅広い世代に対して切れ目のない施策を展開する

ための事業などを盛り込み、総額76億558万7,000円の予算を編成いたしました。借換債を除

いた予算総額は、前年度と比較し4.2％の増となっております。 

 それでは、令和２年度に取り組む主な事業等について、上牧町第５次総合計画の５つの施

策体系に沿ってご説明申し上げます。 

 まず、町民とともに築く安全で笑顔あふれるまちづくりでございます。第５次総合計画の

基本計画について、平成29年度から５年間の前期基本計画をお示しさせていただいていると

ころでございます。令和４年度から５年間を計画期間とする後期基本計画を令和３年度に策

定する予定でございます。令和２年度には、前期基本計画の評価・分析、町民意向の把握等

を行い、策定に向けた取り組みを進めてまいります。令和元年10月に奈良県自転車の安全で

適正な利用に関する条例が公布され、高齢者の自転車用ヘルメットの着用の努力義務化、及

び自転車損害賠償責任保険等の加入義務化が令和２年４月１日から施行されます。ヘルメッ
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トの着用の普及促進、自転車による事故の防止と交通安全の推進、被害の軽減を図るため、

65歳以上の高齢者に対し１人１回3,000円を上限とし、ヘルメット購入費の助成を行います。

また、消防団員の安全確保と迅速な対応を行うために、資機材の配備や消防ポンプ自動車の

更新を行い、災害対応、救助能力の向上を図り、地域防災力の強化を進めてまいります。 

 次に、ともに支え合い健やかでときめきが生まれるまちづくりでございます。令和２年度

から学童保育所の開所時間の延長を行い、子育て支援の拡充を図ってまいります。開所時間

を、月曜日から金曜日については午後７時まで、学校休業日については午前８時から午後７

時まで延長いたします。妊娠・出産・子育て期に関する相談に応じるなど、妊娠期から子育

て期にわたるまで切れ目のない支援を提供することを目的に、上牧町子育て世代包括支援セ

ンターを開設いたします。また、産後ケア事業により育児不安の解消を図り、安心して産後

も子育てができる支援体制の確保を図ってまいります。 

 地域で暮らす一人一人の住民が対等な地域の一員として認め合いながら、多様な個性が受

け入れられる地域社会を目指し、地域福祉の新たな方向づけを行うため、地域福祉計画及び

地域福祉活動計画の策定を行います。障害のある人ができる限り住みなれた地域で安心して

暮らすことができるよう、自立生活に必要な保健、福祉、医療等のサービスが適切に提供さ

れる環境整備を図るため障害福祉計画の策定を行います。病気あるいはその回復期にあり、

通常保育が困難な児童をお預かりする病児・病後児保育事業の実施や、発達のおくれ、発達

障害のある幼児及びその保護者に対し早期から療育支援を行い、発達を支援するほほ笑み教

室を実施します。高齢者に対する支援につきましては、健康長寿の実現に向け、高齢者の社

会参加を促すとともに、介護予防教室の開催等により身近な地域での介護予防の取り組みを

推進してまいります。 

 次に、快適で住みよく自慢できるまちづくりでございます。道路長寿命化事業、橋梁長寿

命化事業につきましては、道路・橋梁長寿命化修繕計画に基づいて、町内道路、河川橋及び

架道橋の安全性の向上に向けた総合的な交通体系の整備を進めてまいります。服部台明星線

道路改良事業につきましては、令和４年度の完成を目指し、改修工事を進めてまいります。

道路冠水防止対策事業では、近年、既存の排水施設では処理できず、道路に雨水があふれ出

し冠水する被害が出ております。今後予想される大雨等による冠水被害や二次的災害の防止

対策のため、排水施設の改修を行います。また、滝川水辺周辺地区整備事業につきましては、

滝川を中心に歴史文化資源や地域資源などの自然環境を結ぶルートとして、上牧ささゆり回

廊の一翼を担う滝川遊歩道の整備を進めてまいります。誰もが安全で快適に移動できる環境
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整備を目指し、公共交通やコミュニティーバスの充実強化に努めてまいります。令和２年度

からバス停や運行経路を見直しコミュニティーバスを１台増便することにより、利便性の向

上、利用促進を図ってまいります。ごみの減量化、資源化につきましては、山辺・県北西部

広域環境衛生組合の稼働に合わせ、ごみ分別区分が変更になるため、３Ｒを積極的に呼びか

け、適正な分別により家庭から排出されるごみを減らすなど、さらなるごみの減量化、資源

化を進めてまいります。 

 次に、地域の魅力を生かしたにぎわいあふれるまちづくりでございます。地域活動やにぎ

わいづくり、郷土愛の醸成、健康、環境、文化をテーマに、ペガサスフェスタ2020を今年度

も実施いたします。人と地球にやさしいコンテンツを豊富に取りそろえ、町内外問わず多く

の方に参加していただき、上牧町の魅力を伝えていきたいと考えております。近年、有害鳥

獣による農作物の被害が発生しており、対策として猟友会に防除活動を依頼しております。

被害に遭った方、または被害を受けるおそれのある方に対して、被害を防ぐ防護柵等の購入

費の一部助成を行うことにより、農作物等の被害の軽減と地域住民が安心して生活できる環

境の保全を図ってまいります。 

 次に、歴史文化が息づき、上牧っ子を育むまちづくりでございます。国際交流事業につき

ましては、中学生の外国に対する興味、意欲、関心をさらに深め、他国の中学生との交流を

通じ、国際感覚豊かな人材の育成を目指します。また、小学校における英語力の向上に向け、

講師の増員により英語教育の一層の充実を図り、児童、生徒が英語になれ親しみ、コミュニ

ケーション能力の向上を図ってまいります。通級指導教室運営事業では、今まで小学校通級

指導教室として運営してまいりましたが、令和２年度からは新たに中学校通級指導教室も設

置し、より充実した体制で通級指導を行い、子どもたちに切れ目のない支援と保護者の安心

を図ってまいります。上牧町放課後塾、まきっ子塾では、基礎・基本の習得を徹底し、一人

一人に応じた能力の伸長を図り、学習意欲の喚起や生涯にわたる基盤づくりとしての学習習

慣を育成してまいります。ＩＣＴ事業では、児童、生徒がよりわかりやすく意欲的に学習に

取り組めるよう、ＩＣＴ機器を各小・中学校に整備いたします。児童、生徒がコンピュータ

ーで文字を入力するなどの情報手段の基本的な操作を習得する、また、プログラミングを体

験しながらコンピューターに意図した処理を行わせるために必要な論理的思考力を身につけ

るなど、ＩＣＴ機器を活用した学習活動の充実を図ります。また、文部科学省が推進するＧ

ＩＧＡスクール構想の実現に向けて、校内通信ネットワークの整備や児童、生徒１人１台端

末の整備など、教育ＩＣＴ環境の整備を進めてまいります。不登校やいじめなど、教育現場
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の諸課題につきましても、スクールソーシャルワーカーや心の相談員等を配置し、関係機関

とも連携しながらきめ細かな相談体制の充実を図るための環境整備に努めてまいります。文

化財保護事業につきましては、史跡上牧久渡古墳群整備基本計画に基づき実施設計や整備工

事を行い、史跡の整備を進めてまいります。国民健康保険特別会計におきましては、財政調

整基金を活用し、子どもに係る保険税均等割額の減免を行い、子育て世帯の経済的負担の軽

減を図ります。また、人間ドック等、受診費用を助成することにより、健康維持増進と受診

率向上を図ってまいります。 

 以上、主な事業を説明させていただきましたが、それ以外にも多くの事業を計上しており

ます。令和２年度に実施予定している全ての事業が、これからの上牧町及び町民生活にとっ

て欠かすことのできない重要な事業と考えております。今後も、町民の皆様に満足に感じて

いただける施策の実現に努めていきたいと考えております。町民の皆様、議員の皆様の町政

に対するご理解と一層のご支援を賜りますようお願いを申し上げます。 

 本定例会はこのほか、条例の制定や改正をはじめ、令和元年度各会計補正予算案、令和２

年度各会計当初予算案、公の施設の指定管理者の指定、監査委員の選任など、27議案を提出

いたしております。何とぞ慎重にご審議いただき、可決、同意賜りますよう、議員各位のご

理解とご協力をお願い申し上げ、所信表明並びに招集のご挨拶とさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議会運営委員会の報告 

〇議長（服部公英） 挨拶が終わりましたので、過日開催されました議会運営委員会の報告を

求めます。 

 吉中議会運営委員長。 

          （議会運営委員長 吉中隆昭 登壇） 

〇議会運営委員長（吉中隆昭） 皆さん、おはようございます。６番、吉中でございます。議

会運営委員会の報告を申し上げます。 

 本日招集の令和２年第１回定例議会の議会運営委員会を、去る３月２日、午前10時より、

全委員出席により議会運営について慎重に審議いたしました。本定例会に付議を予定されま

す町長提出議案と議員提出議案について、本会議審議か各委員会付託かを審議した結果、議
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第27号 監査委員の選任について、以上の１議案については本日の本会議審議とすることに

決しました。 

 議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について、議第３号 上牧町職員の服務の宣誓

に関する条例の一部を改正する条例について、議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について、議第５号 一般職の任期付職員の

採用等に関する条例の一部を改正する条例について、議第６号 財産の交換、譲与、無償貸

付等に関する条例の一部を改正する条例について、議第７号 上牧町固定資産評価審査委員

会条例の一部を改正する条例について、議第８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改

正する条例について、議第９号 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例について、議第13

号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の賠償責任に基づく債務の免除に関する

条例を廃止する条例について、議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）に

ついて、意見書案第１号 「再審法（刑事訴訟法の再審規定）」の改正を求める意見書（案）、

以上の11議案については総務建設委員会に付託することに決しました。 

 議第２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定について、議第10号 上牧町国民健康保険

税条例の一部を改正する条例について、議第11号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及

び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について、議第12号 上牧町水道事

業の設置等に関する条例の一部を改正する条例について、議第14号 公の施設の指定管理者

の指定について、議第16号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算（第４回）に

ついて、議第17号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第４回）について、議第

18号 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第３回）について、議第19号 令和

元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）について、以上の９議案については文教厚生

委員会に付託することに決しました。 

 また、議第20号 令和２年度上牧町一般会計予算について、議第21号 令和２年度上牧町

国民健康保険特別会計予算について、議第22号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計

予算について、議第23号 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算について、議第24号 令

和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算について、議第25号 令和２年度上牧

町下水道事業特別会計予算について、議第26号 令和２年度上牧町水道事業会計予算につい

て、以上の７議案については予算特別委員会に付託することに決しました。 

 また、会期日程につきましては、本日３月４日より３月23日までの20日間と決しました。 

 日程の振り分けとして、本日３月４日、本会議、３月５日、文教厚生委員会、３月６日、
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総務建設委員会、３月７日、８日、休会、３月９日、10日、11日、予算特別委員会、３月12

日、13日、14日、15日、16日、休会、３月17日、一般質問、質問者は、遠山議員、牧浦議員、

石丸議員、康村議員、富木議員、５名、３月18日、一般質問、質問者は、東（あずま）議員、

竹之内議員、木内議員、東（ひがし）議員４名、３月19日、20日、21日、22日、休会、３月

23日、本会議。そして、会議は全て午前10時開会とし、一般質問の持ち時間につきましては、

従来どおり、理事者側の答弁を含め１人１時間以内と決しました。 

 また、新型コロナウイルス感染予防のため、議場及び委員会室への入場時にはアルコール

消毒を、また、マスクの着用を努力義務として、会議の傍聴については、できる限りユーチ

ューブでの視聴をお願いすることと決しました。 

 以上、議会運営委員会の報告といたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議事日程の報告 

〇議長（服部公英） 報告が終わりましたので、これより委員長の報告どおり議事を進めてま

いりたいと思います。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

                     ◇                    

 

    ◎会議録署名議員の指名について 

〇議長（服部公英） 日程第１、会議録署名議員の指名について。 

 会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第125条の規定により、２番、東（あずま）議員、

３番、上村議員を指名いたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎会期の決定について 

〇議長（服部公英） 日程第２、会期の決定について、これを議題といたします。 
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 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日から３月23日までの20日間にしたいと思います。ご異議ございま

せんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、会期は、本日から３月23日までの20日間と決定いたしました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第３、議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について、これを

議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について。 

 上牧町附属機関設置条例の制定については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について説明いたします。 

 上牧町附属機関設置条例の制定につきましては、地方自治法第138条の４第３項の規定に基

づく執行機関の附属機関の設置に関して今回集約化をするため、上牧町附属機関設置条例を

制定するものでございます。 

 それでは、今回の制定に伴う主な内容でございます。 

 上牧町が所管する附属機関についてその設置を定めるものでありますが、附属機関の設置

につきましては３つございます。１つ目は、法律に設置が規定されているもの。２つ目が、

法律に条例により設置することができる旨が規定されているもの。３つ目が、法律に設置の

規定がなく、町が独自で設置をするもの。以上、３つの方法が考えられます。本条例におき

ましては、３つ目の法律に設置の規定がなく、町が独自で設置を規定することとしています。 

 制定する条例の内容といたしましては、第１条でこの条例の趣旨を、第２条では設置を規

定しています。第３条では委任を規定しています。別表におきましては、執行機関の附属機
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関名及び担任する事項を記載しております。 

 附則では、この条例は令和２年４月１日から施行としております。 

 第２条におきましては、関係条例の廃止をさせていただいております。 

 第３条におきましては、上牧町の特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正するものでございます。 

 以上が今回の条例制定の内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第４、議第２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定について、こ

れを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定について。 

 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定についてご説明

させていただきます。 

 この条例の制定につきましては、令和元年第３回定例会一般会計補正予算（第２回）のも

っと良くなる奈良県市町村応援事業補助金でご承認いただきました、空き家を活用したま

ち・ひと・しごと再生モデル事業により上牧町に彩りをという観点から、片岡城跡散策など

の休憩施設、また、世代間の触れ合いと憩いの場の提供、まちづくりの振興に付与する目的

とし、適切に管理運営を行うため、条例を設置するものでございます。 

 それでは、内容についてご説明いたします。 

 ほほ笑みサロン片岡設置条例第１条に設置の目的を定めております。町民の健康増進、世
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代間の触れ合いの場、明るいまちづくりの振興などを目指します。 

 第２条は、サロンの名称及び所在地になります。ほほ笑みは、第５次総合計画の上牧町の

目指す将来像から引用いたしました。また、触れ合いと憩いの場として、談話室などの意味

合いからサロンとしており、片岡は片岡城跡散策の休憩施設から、ほほ笑みサロン片岡と名

称を定めさせていただきました。 

 第３条に、サロンの休館日を定めております。 

 続いて、第４条では、サロン等の使用可能な時間を明記いたしております。第４条第１項

には屋内室の利用時間、第２項には、屋外から直接使用可能附帯施設の利用可能な時間との

区別を行っております。 

 第５条につきましては、サロンの管理及び管理者について定めております。 

 第６条は、管理を指定管理者に指定した場合の選定方法等を記載させていただきました。 

 第７条は、サロンの使用許可及び制限を定めております。 

 第８条は、使用料の納入、第９条では、利用料金を定め、別表第１で詳細な使用料を定め

ております。 

 第10条は、使用料の減免事項を定め、別表第２に減免を行うことのできる団体などを定め

させていただきました。 

 第11条は、使用者の義務を、第12条は委任を定め、施行に関し必要な事項は規則で定める

としております。 

 以上が主たる内容でございます。 

 この条例は令和２年４月１日から施行するものとしております。 

 以上でございます。議決いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第３号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第５、議第３号 上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改

正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 
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〇議会事務局長（山本敏光） 議第３号 上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正

する条例について。 

 上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例については、別紙のとおりで

ある。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第３号 上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する

条例について説明いたします。 

 令和２年４月１日から新たに会計年度任用職員制度の実施に伴い、一般職と同様に会計年

度任用職員においても、地方公務員法第31条、服務の宣誓の規定が適用されることに伴い、

上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正するものでございます。 

 改正内容といたしましては、会計年度任用職員については、制度導入前の任用形態や任用

手続がさまざまであることを鑑み、服務の宣誓をそれぞれの職員にふさわしい方法で行うこ

とができる改正で、第２条に次の１項を加えるものであります。 

 内容につきましては、地方公務員法第22条の２第１項に規定する会計年度任用職員の服務

の宣誓については、前項の規定にかかわらず、任命権者は別段の定めをすることができると

する改正でございます。 

 附則では、この条例は令和２年４月１日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第４号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第６、議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 
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〇議会事務局長（山本敏光） 議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例について。 

 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について

は別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条

例の一部を改正する条例について説明いたします。 

 令和２年４月１日から新たに施行となる会計年度任用職員の給料に関し、当町における一

般職の給料表に準拠した給料表にするため、上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に

関する条例の一部を改正するものでございます。 

 改正内容といたしましては、会計年度任用職員の給料月額について、人事院勧告に準拠し

て改正を実施した当町の一般職の給料月額と同様に、若年層及び初任給の給料月額の引き上

げとなる内容で、別表第１を次のように改める改正でございます。 

 附則では、この条例は令和２年４月１日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第５号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第７、議第５号 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部

を改正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第５号 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を

改正する条例について。 

 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を改正する条例については、別紙のとお
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りである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第５号 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を改正

する条例について説明いたします。 

 令和２年４月１日から新たに施行となる任期付職員のうち特定任期付職員の給与に関し、

人事院勧告に準拠した給与にするため、一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を

改正するものでございます。 

 改正内容としまして、人事院勧告による国家公務員の改正に準拠し、任期付職員のうち高

度な専門的知識を有する特定任期付職員の給料月額及び期末手当の支給率の引き上げとなる

内容で、第７条の表中、37万4,000円を37万5,000円に改め、第８条第２項中、100分の167.5

を100分の170に改める改正でございます。 

 附則では、この条例は令和２年４月１日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第６号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第８、議第６号 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一

部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第６号 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一部

を改正する条例について。 

 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一部を改正する条例については、別紙のと

おりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 
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〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第６号 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一部を改

正する条例について説明いたします。 

 現在、普通財産の貸し付けは、国、地方公共団体または公共的団体において、公用もしく

は公共用または公益事業の用に供する等に該当するときにできると規定されておりますが、

普通財産の貸し付けに関して実情に応じた規定を整備する必要があるため、財産の交換、譲

与、無償貸付等に関する条例の一部を改正するものでございます。 

 改正内容としまして、第４条に次の１号を加えるもので、３号としまして、前２号に掲げ

る場合のほか町長が特に必要と認めるときを加える改正でございます。 

 附則では、この条例は公布の日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第７号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第９、議第７号 上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正

する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第７号 上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正す

る条例について。 

 上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例については、別紙のとおりであ

る。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第７号 上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条
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例について説明いたします。 

 令和元年５月31日に、情報通信技術の活用による行政手続等に係る関係者の利便性の向上

並びに行政運営の簡素化及び効率化を図るための行政手続等における情報通信の技術の利用

に関する法律等の一部を改正する法律（令和元年法律第16号）、以下、デジタル手続法と言い

ます、が公布されたことに伴い、上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正するもの

でございます。 

 改正内容としまして、第６条第２項の全文改正を行っております。条文につきましては、

前項の規定にかかわらず情報通信技術を活用した行政の推進等に関する法律（平成14年法律

第151号）第６条第１項の規定により、同項に規定する電子情報処理組織を使用して弁明がさ

れた場合には、前項の規定に従って弁明書が提出されたものとみなすとしています。 

 附則では、この条例は公布の日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 ここで、換気のため少し休憩をしたいと思います。 

 

    休憩 午前１０時５２分 

 

    再開 午前１０時５９分 

 

〇議長（服部公英） 再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第８号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第10、議第８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改正する条

例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改正する条例
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について。 

 上牧町監査委員に関する条例の一部を改正する条例については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改正する条例につ

いて説明いたします。 

 平成29年６月９日に地方自治法等の一部を改正する法律が公布されたことに伴い、第243

条に次の１条、普通地方公共団体の長等の損害賠償責任の一部免責を加えられたことにより、

現行法の第243条の２が243条の２の２に繰り下げられることから、上牧町監査委員に関する

条例の一部を改正するものでございます。 

 改正内容としまして、定期監査の期日を定めるもので、第２条第１項中、「毎年12月に行う」

を「毎会計年度１回」とする改正でございます。第10条、職員の賠償責任の決定等について

は、第243条の２第３項を第243条の２の２第３項に条ずれの改正でございます。 

 附則では、この条例は令和２年４月１日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第９号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第11、議第９号 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例について、

これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第９号 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例について。 

 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 
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 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 議第９号 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例について説

明いたします。 

 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例につきましては、民法の一部を改正する法律（平

成29年法律第44号）によって、民法のうち債権関係の規定（契約等）が制定以来120年ぶりに

改正されました。今回の改正は、取引社会を支える最も基本的な法的基礎である契約に関す

る規定を中心に、社会、経済の変化への対応を図るための見直しを行うとともに、民法を国

民に一般的にわかりやすいものとする観点から、実務を通用している基本的なルールを適切

に明文化されたことに伴いまして、上牧町営住宅条例の一部を改正するものでございます。 

 それでは、改正の内容について説明いたします。今回の改正に伴う主な改正点は４点でご

ざいます。 

 １点目につきましては、第12条関係で、民法の改正に伴う連帯保証人に関する規定の見直

しで、住宅入居の手続について、条例第12条第１項において連帯保証人の連署する請書を提

出することを規定していますが、この連帯保証人の連署する請書は個人根保証契約に該当す

ることから、極度額の設定が必要となるため、この極度額は入居時の家賃の６カ月分に相当

する額とする改正でございます。 

 ２点目につきましては、条例第14条、同居の承継、第15条、入居の承継、第17条、収入の

申告では、公営住宅法施行規則の改正に伴い、条例において条ずれによる文章の整理を行う

ものでございます。 

 ３点目につきましては、条例第44条、住宅の明け渡し請求、第３項中、「年５分の割合」を

「法定利率」に改正するものでございます。民事法定利率を５％と定めていましたが、市場

金利を大きく上回る状態が続いていたことから、法定利率についての不公平感是正のため、

新法ではこれを３％に引き下げるとともに、今後の市場金利の変動に対応するために３年ご

とに見直しする変動制にするものでございます。 

 ４点目につきましては、別表中、町営第１住宅の管理戸数38戸から37戸に改正するもので

ございます。 

 附則では、この条例は公布の日から施行する。ただし、第12条第１項第１号及び第44条第

３項の改正規定は、令和２年４月１日から施行となります。 

 以上が今回の条例改正の内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 
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〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１０号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第12、議第10号 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第10号 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例に

ついて。 

 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第10号 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例に

ついてご説明いたします。 

 この条例の一部改正につきましては、平成27年５月に持続可能な医療保険制度の安定的な

運営が可能となるため国民健康保険法等が改正され、平成30年度から県と市町村がともに国

保の運営を担い、県が財政運営の責任主体として国保制度の安定化を図ることとされていま

す。同じ所得、同じ世帯構成であれば、県内どこに住んでも保険料水準が同じとなる県域国

保制度の令和６年度奈良県保険料率統一化に向けて、上牧町国保運営方針の保険料水準の改

定計画に基づき、段階的に令和２年度の国民健康保険税平均改定率を2.9％上昇するための改

正を行うものでございます。また、介護納付金につきましては、従来の３方式を２方式に移

行し、世帯平等割額を廃止いたします。 

 改正の内容についてご説明いたします。 

 上牧町国民健康保険税条例第２条第４項の中の10、「並び」を「及び」に改め、及び世帯別

平等割額を削る改正については、介護納付金については従来の３方式を２方式に移行し、世

帯平等割額の廃止を行う改正となります。 

 次に、第６条第１項の改正につきましては、後期高齢者支援金の所得割額を国民健康保険
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税平均改定率の2.9％の改正を行うための後期高齢者支援金の所得割料率を「100分の1.98」

から「100分の2.27」に変更いたします。 

 第７条の２の改正は、第６条第１項の所得割料率改正に伴い、後期高齢者支援金均等割額

の改正額になります。 

 続いて、第７条の３第１項第１号は、後期高齢者支援金等課税割等の世帯別平等割額の特

定世帯及び特定継続世帯以外の世帯、同条第２号は特定世帯、続く第３号は特定継続世帯の

額を、第６条第１項の税率改正に伴い改正を行います。 

 次に、第８条の改正は、後期高齢者介護納付金所得割額の所得割料率を「100分の1.53」か

ら「100分の2.2」に変更する改正になります。 

 続いて、第９条の２の改正は、第８条の税率変更及び世帯平等割額廃止に伴う介護納付金

均等割額の改正になり、第９条の３は第９条の２の改正により削除いたします。 

 次に、第23条は国民健康保険税の減額になります。第23条第１項第１号ウについては、第

７条の２の改正額に７割軽減を行った後期高齢者支援金均等割額になり、続く第23条第１項

第１号エ１、２、３につきましても、後期高齢者支援金世帯別平等割額の特定世帯及び特定

継続世帯以外の世帯、特定世帯、特定継続世帯の額になり、第７条の３の改正額に７割軽減

を行った後の額となります。続く第23条第１項第１号カは、第９条の３同様、世帯平等割額

廃止に伴い削除させていただきます。続きまして、第23条第１項第２号ウ及び第２号エ１、

２、３は、前号と同様に５割軽減を行った後の額にいたします。第２号のカは、世帯平等割

額廃止に伴い削除いたします。続く第23条第１項第３号は、同条同項第１号及び２号と同様

に２割軽減を行った後の額に改正させていただきます。 

 この条例は令和２年４月１日から施行するものといたしております。 

 以上が今回提出いたしました改正内容になります。議決いただきますよう、よろしくお願

いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１１号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第13、議第11号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に
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関する基準を定める条例の一部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第11号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準を定める条例の一部を改正する条例について。 

 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第11号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準を定める条例の一部を改正する条例についてご説明申し上げます。 

 この条例の一部改正につきましては、上牧町第５次総合計画第２節、住民福祉、ともに支

え合い健やかでときめきが生まれるまちづくり基本施策、子育て支援及び上牧町まち・ひと・

しごと創生総合戦略、安心し共働きできる環境整備など、上牧町が行う子育て施策の一環と

し、上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正

するものでございます。 

 改正の概要及び内容についてご説明いたします。 

 放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準の開設時間及び日数のうち、開設す

る時間の最小時間を定める基準の改正を行い、上牧町内で実施いたします放課後児童健全育

成事業の基準を定めます。その上で、上牧町学童保育事業実施規則の一部改正を行い、令和

２年度より町が実施いたします学童保育所の開設時間及び保育料の改定を実施し、開設時間

の延長及び保育料の軽減等を行ってまいります。 

 それでは、条例改正の条項に入ります。 

 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例第18条第３項に

つきましては、社会福祉法の次に法施行日及び番号を追記し、条例の整備を行います。 

 次に、条例第19条第１項第１号、小学校の授業の休業日に行う放課後児童健全育成事業に

つきましては１日につき８時間とし、同条同項第２項を、小学校の児童の休業日以外の日に

行う放課後児童健全育成事業については１日につき３時間とし、同条同項第３条を削除いた

します。この改正により、開設時間の基準を当該各号に定める時間以上を原則とするものと

改めます。この改正を受け、上牧町が運営を行う学童保育所の開設時間及び保育料を上牧町
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学童保育事業実施規則に明記いたします。 

 この条例は令和２年４月１日から施行するものといたしております。 

 以上が今回提出いたしました改正内容になります。議決いただきますよう、よろしくお願

いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１２号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第14、議第12号 上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部を改

正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第12号 上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部を改正

する条例について。 

 上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例については、別紙のとおりで

ある。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 水道部長。 

〇水道部長（中村 真） 議第12号 上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する

条例について説明いたします。 

 この条例の一部改正につきましては、地方自治法の一部が改正され、職員の賠償責任に関

する条項に条ずれが生じたことによりまして、上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部

を改正するものでございます。 

 条例改正の内容でございますが、議会の同意を要する賠償責任の免除、第５条中第243条の

２第４項を第243条の２の２の２第８項に改めるとしております。 

 附則では、この条例の施行期日を令和２年４月１日としております。 

 以上の改正内容でございます。ご審議の上、議決いただきますようよろしくお願いいたし

ます。 
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〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１３号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第15、議第13号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の

賠償責任に基づく債務の免除に関する条例を廃止する条例について、これを議題といたしま

す。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第13号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の賠

償責任に基づく債務の免除に関する条例を廃止する条例について。 

 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の賠償責任に基づく債務の免除に関する条

例を廃止する条例については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第13号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の賠償責

任に基づく債務の免除に関する条例を廃止する条例について説明いたします。 

 地方自治法（平成29年６月公布）の一部改正があり、本条例の対象は、昭和64年１月７日

前の行為について、平成元年２月24日前に減給または戒告の懲戒処分を受けた職員及び地方

自治法第243条の２の規定による職員の賠償責任に基づく債務で昭和64年１月７日前におけ

る事由によるものである。このため、対象となる職員や債務が今後において発生することは

ないため廃止するものでございます。 

 附則では、この条例は公布の日から施行する。 

 以上が今回条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    
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    ◎議第１４号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第16、議第14号 公の施設の指定管理者の指定について、これを議

題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第14号 公の施設の指定管理者の指定について。 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第244条の２第３項の規定により、次のとおり公の施設

の指定管理者を指定したいので、同条第６項の規定により議会の議決を求める。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

 １、指定管理者を指定する公の施設及び所在地。ほほ笑みサロン片岡。北葛城郡上牧町下

牧２丁目468番１。 

 ２、指定管理者の名称。社会福祉法人上牧町社会福祉協議会会長、今中富夫。 

 ３、指定管理者の指定の期間。令和２年４月１日から令和７年３月31日まで。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第14号 公の施設の指定管理者の指定についてご説明申し上

げます。 

 今議会に議案として提出しております、ほほ笑みサロン片岡設置条例に基づき、開設後の

管理運営を行うに当たり、指定管理者の指定を行うものでございます。 

 指定管理を指定する公の施設、ほほ笑みサロン片岡。北葛城郡上牧町下牧２丁目468番１。

指定管理者の名称、社会福祉法人上牧町社会福祉協議会会長、今中富夫。 

 ほほ笑みサロン片岡は、町民の健康の増進を図るとともに、世代間の触れ合いと憩いの場

の提供を目的とし設けられた施設です。社会福祉法人上牧町社会福祉協議会は、町と連携し

て地域との協働により福祉のまちづくりを推進し、また、同協議会は住民組織団体や社会福

祉関係者とのネットワークを生かし、効率的かつ円滑な施設利用を図ることは可能であり、

蓄積した技術や専門的技能など、経営資源を活用することによって施設の設置目的を効果的

に達成できるものと総合的に判断し、上牧町公の施設に係る指定管理者の指定手続に関する

条例第４条第１項第１号に準じ、候補者を選定いたしております。 

 指定期間は令和２年４月１日から令和７年３月31日までの５年間といたします。 

 以上でございます。議決いただきますよう、よろしくお願いいたします。 
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〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１５号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第17、議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）に

ついて、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）につ

いて。 

 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）について

説明いたします。 

 補正予算（第４回）につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ４億

6,018万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ82億1,437万8,000円とす

るものでございます。第２条で繰越明許費では、翌年度に繰り越して使用することができる

経費として、６ページ、第２表に、不燃ごみ等中継施設建設事業、服部台明星線道路改良事

業、小・中学校トイレ改修事業、校内通信ネットワーク整備事業、情報端末機器導入事業等

の事業名とその金額を明記しております。第３条、地方債の補正では、起こすことができる

地方債の追加・変更として、７ページ、第３表に、道路冠水防止対策事業債の追加と滝川水

辺周辺地区整備事業債、服部台明星線道路改良事業債、教育施設整備事業債の限度額の変更

を明記しております。 

 今回の補正予算につきましては、国の補正予算に伴うＧＩＧＡスクール構想の実現に向け、

ソサエティ5.0時代を生きる子どもたちにとって、教育におけるＩＣＴを基盤とした先端技術

等の効果的な活用が求められる一方で、現在の学校ＩＣＴ環境の整備がおくれており、自治

体間の格差も大きく、令和時代のスタンダードな学校像として全国一律のＩＣＴ環境の整備
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が急務となっております。また、多様な子どもたちを誰一人取り残すことのない公正に個別

最適化された学びを全国の学校現場で持続的に実現させるため、児童、生徒１人１台端末を

前提とした高速大容量の通信ネットワークを整備することを目的としての校内通信ネットワ

ーク整備・情報端末機器導入事業費を計上させていただいております。 

 また、服部台明星線道路改良事業の増額のほか、年度末を迎えるに当たり予定しておりま

した各事業の執行残金の減額調整や不足額の増額調整、また、特別会計への繰出金の調整な

どもこの補正で行っております。 

 それでは、補正予算に関する説明書の事項別明細書につきまして説明させていただきます。 

 まず、歳入につきましては、説明書４ページの款国庫支出金、項国庫負担金、目民生費国

庫負担金の社会福祉費負担金につきましては、歳出予算に係る負担金の調整でございます。

また、保険基盤安定負担金につきましては、保険者支援分の額の確定による減額補正でござ

います。また、児童福祉費負担金につきましては、児童手当の歳出予算に係る負担金の調整

と児童手当交付金の交付額確定による精算金の調整でございます。項国庫補助金、目総務委

国庫補助金の戸籍住民基本台帳費補助金につきましては、個人番号関連事業に係る交付金と

して83万8,000円増額計上しております。目土木費国庫補助金につきましては、交付金の追加

交付が発生したため、服部台明星線道路改良事業の前倒しに伴い、社会資本整備総合交付金

都市計画8,794万2,000円増額計上しています。目教育費国庫補助金につきましては、小・中

学校トイレ改修工事に伴う学校施設環境改善交付金7,235万6,000円、ＧＩＧＡスクール構想

の実現に向けての校内通信ネットワーク環境施設整備費補助金4,660万2,000円、情報機器端

末整備の学校情報機器整備費補助金3,820万5,000円、合わせて１億5,716万3,000円増額計上

しております。款県支出金、項県負担金、目民生費負担金の社会福祉費負担金、児童福祉費

負担金につきましては、歳出予算に係る負担金の調整でございます。また、保険基盤安定負

担金につきましては、保険税軽減分、保険者支援分の額の確定による増額補正でございます。 

 次に、６ページに移りまして、項県補助金、目民生費補助金の社会福祉費補助金につきま

しては、１人当たりの額の増加に伴い、重度心身障害老人等医療費、心身障害者医療費、ひ

とり親家庭等医療費補助金を合わせて145万3,000円増額計上しています。目土木費県補助金

の土地計画費補助金につきましては、既存ブロック塀等耐震対策補助事業費補助金25万円増

額計上しています。目教育費県補助金の中学校費補助金につきましては、中学校の部活動の

適正化を進めるために、部活動指導員の配置を行う場合にその経費の一部を補助し、部活動

の一層の充実及び教員の働き方改革の実現を図るための目的として、今回採択がありました
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部活動指導員配置促進事業補助金69万2,000円増額計上しております。款寄附金、項寄附金、

目総務費寄附金では、寄附によるまちづくり条例に基づく寄附を３件いただきましたので、

11万5,000円増額計上しております。款繰入金、項基金繰入金、目財政調整基金繰入金につき

ましては、今回の補正予算の調整として財政調整基金から891万5,000円を繰り入れておりま

す。繰り入れ後の基金残高は９億1,276万1,000円となっております。款諸収入、項雑入、目

雑入、地域生活支援事業費、移動支援事業費の返還金296万8,000円、消防団員の防寒着購入

費用に対する助成金として消防団員安全装備品整備事業助成金11万5,000円増額計上してい

ます。節消防団員等公務災害補償及び退職補償金受入金につきましては、退職補償金の補正

に伴い、59万4,000円増額計上しています。 

 次に、８ページに移りまして、款町債、項町債、目土木債の滝川水辺周辺地区整備事業債

で2,370万の減額、服部台明星線道路改良事業債で4,150万円増額、道路冠水防止対策事業債

で790万円増額計上し、また、教育施設整備事業債については１億9,000万円増額計上してお

ります。町債につきましては、歳出予算に係る各事業の補正に対応して、各事業債の増減額

を計上しております。 

 次に、歳出につきましては、10ページ、款総務費、項総務管理費、目一般管理費の退職手

当につきましては、勧奨退職１名分190万円の増額計上をしております。項戸籍住民基本台帳

費、目戸籍住民基本台帳費の通知カード・個人番号カード関連事務の委託に係る交付金とし

て、83万8,000円増額計上しております。款民生費、項社会福祉費、目社会福祉総務費では、

下牧の空き家の整備に伴い、（仮称）ほほ笑みサロン片岡に関しての事業費139万3,000円補正

計上しております。同じく、福祉医療助成事業につきましては、１人当たりの額の増加に伴

い290万9,000円増額計上しております。また、各特別会計への繰出金の調整として、目社会

福祉費総務費の国民健康保険特別会計繰出金55万6,000円増額し、目高齢者福祉の介護保険特

別会計繰出金732万8,000円減額し、14ページの公共下水道費の下水道事業特別会計繰出金712

万円を増額計上しております。 

 戻りまして、款民生費、項社会福祉費、目障害福祉費の自立支援医療費につきましては、

厚生医療費生活保護分の人数の増のため、267万2,000円増額計上しております。自立支援給

付費につきましては、主に重度訪問介護、就労継続支援Ａ型、生活介護の利用者数が当初の

見込みより少なくなったため、1,000万円減額計上しております。 

 次に、12ページに移りまして、款民生費、項児童福祉費、目児童福祉総務費の病児・病後

児保育事業費負担金につきましては、西和医療センター敷地内にありますいちごルームの建
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設に際して外構費用が補助対象外となったため、組合負担金が73万円増額計上しております。

目児童措置費につきましては、児童手当の支払い額の確定により1,403万5,000円減額計上し

ております。款衛生費、項保健衛生費、目母子衛生費の産婦人科一次救急負担金につきまし

ては、８万円を増額計上しております。款土木費、項道路橋梁費、目道路橋梁費につきまし

ては、緊急自然災害防止対策事業の道路防災事業の拡充により冠水対策が適債となったため、

雨水管管渠更生事業の財源振りかえをさせていただいております。項都市計画費、目都市計

画街路費につきましては、県のパブリックコメントがおくれており県との整合性が必要とな

ることから、都市計画道路変更図書に係る総括図等作成業務委託料165万円を減額計上してお

ります。項都市計画費、目都市再生整備費の滝川遊歩道整備工事につきましては、入札差金

による705万6,000円減額計上しております。服部台明星線道路改良工事につきましては、交

付金の追加があったことに伴い前倒しをして事業を行うことにより、１億2,002万円増額計上

しております。 

 次に、14ページに移りまして、款消防費、項消防費、目非常備消防費の退職報償金につき

ましては、消防団員の退団に伴う報償費70万5,000円増額計上させていただいております。款

教育費、項教育総務費、目事務局費につきましては、小・中学校トイレ改修工事監理業務委

託料619万6,000円、小・中学校トイレ改修工事２億424万4,000円増額計上しております。Ｇ

ＩＧＡスクール構想の実現に向け、学校ＩＣＴ環境整備を推進するための校内通信ネットワ

ーク整備工事費9,320万5,000円増額計上しております。項小学校費、目小学校管理費につい

ては、ＩＣＴ事業費2,546万1,000円、目中学校管理費についてもＩＣＴ事業費で3,593万円増

額計上しております。 

 次に、16ページに移りまして、款公債費、項公債費、目元金及び目利子につきましては、

不用額の精査をさせていただいております。款諸支出金、項基金費、目ふるさとまちづくり

基金費で11万4,000円を基金に積み立てて、基金残高は153万7,000円となっております。 

 以上が今回の補正予算の概要を説明させていただきました。議決賜りますよう、よろしく

お願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    
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    ◎議第１６号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第18、議第16号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算

（第４回）について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第16号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算（第

４回）について。 

 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算（第４回）については、別紙のとおりで

ある。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第16号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算（第

４回）についてご説明いたします。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ192万円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ

26億653万3,000円とするものでございます。 

 それでは内容についてご説明させていただきます。 

 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算に関する説明書、４ページ、５ページ、

歳入におきまして、款４県支出金、項１県補助金、目１保険給付費等交付金で93万6,000円を

計上いたします。この補正につきましては、特別交付金で県２号繰入金分とし、生活習慣病

の発症、重度化予防として特定健康診査項目において心電図や貧血などの保険者独自の追加

検査を行ったことに対する県補助助成になります。この県２号繰入金の補正に伴い、歳出６

ページ、７ページ、款５保健事業費、目１保健事業費において財政の組みかえを行います。 

 続きまして、歳入４ページ、５ページ、款６繰入金、目１一般会計繰入金、節２保険基盤

安定繰入金で55万6,000円を計上いたします。国保の構造問題に対応するために、保険税軽減

分の繰り入れを行います。 

 次に、項２財政調整基金繰入金、目１財政調整基金繰入金で42万8,000円の繰り入れを行い

ます。これにつきましては、説明書の歳出６ページ、７ページの款３国民健康保険事業費納

付金、項１医療給付費分、節19負担金及び交付金で、国民健康保険事業費納付金として納付

金の決定がありましたので、192万円を追加計上いたしております。この192万円より歳入に

よります特別交付金93万6,000円及び保険基盤安定繰入金の55万6,000円を控除した残り42万
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8,000円を財政調整基金より繰り入れを行います。 

 以上が今回補正計上いたしました内容となります。ご審議の上、議決いただきますよう、

よろしくお願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１７号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第19、議第17号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第

４回）について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第17号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第４

回）について。 

 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第４回）については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第17号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第４

回）についてご説明いたします。 

 第１条、保険事業勘定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ5,909万8,000円を減額

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ18億8,426万1,000円とするものでございます。 

 今回計上いたします補正予算の主な概要になりますが、１つ目は介護認定の主治医意見書

手数料、第２に保険給付費高額介護サービス費、第３にケアマネジャー賃金の減額などとな

っております。 

 保険事業勘定の内容についてご説明いたします。 

 補正予算に関する説明書４ページ、５ページ、款１保険料、項１介護保険料、目１第１号

被保険者保険料で1,540万7,000円を減額。款３国庫支出金、項１国庫負担金、目１介護給付

費負担金で4,152万9,000円を、項２国庫補助金、目１調整交付金で99万9,000円を、目２地域

支援事業交付金で215万6,000円を、款４支払基金交付金、目１介護給付費交付金で1,458万円
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を、款５県支出金、項１県負担金、目１介護給付費給付費負担金で3,035万6,000円を、項２

県補助金、目１地域支援事業交付金で107万8,000円を減額補正いたします。 

 この要因といたしましては、歳出６ページ、７ページ、款２保険給付費、目１介護サービ

ス等諸費、節19負担金補助及び交付金の5,700万の減額によるものでございます。要介護者が

ご利用される居宅介護サービスの給付費、居宅介護住宅改修費、居宅介護サービス計画給付

費等の居宅サービスについては計画より低く推移しております。また、一方で、施設で介護

サービス給付につきましては計画より増額している傾向となっております。次に、款７繰入

金、目１一般会計繰入金で、法定繰り入れの調整分732万8,000円を減額計上いたしておりま

す。また、財政調整のため、項２基金繰入金、目１介護給付費準備基金繰入金で、5,433万5,000

円を計上いたしております。 

 歳出に移らせていただきます。 

 説明書６ページ、７ページ、款１総務費、目１認定審査費等、節12役務費で50万円の補正

を行います。このことにつきましては、介護認定審査の件数の増加に伴う主治医意見書手数

料による補正となります。続きまして、款２保険給付費、目１介護予防サービス等諸費で200

万円を増額計上しております。予防給付費で、要支援者の給付の増額に伴う補正となってお

ります。次に、款２保険給付費、項２その他諸費、また、款５高額医療合算介護サービス等

費につきましては、財源内訳の組みかえを行わせていただいております。次に、款２保険給

付費、目１高額介護サービス等費で100万円を計上いたしております。要介護者の方が公的介

護保険を利用し、自己負担額の合計額が同一月に一定の上限を超えた場合に払い戻される場

合の給付費になっております。 

 続きまして、説明書８ページ、９ページ、款３地域支援事業、目１包括的支援事業費で270

万を、また、目２任意的事業費で289万8,000円を減額いたしております。双方の減額につき

ましては、当初行った職員配置をもって業務に当たってまいりましたが、人件費については

執行見込みがなくなったために減額させていただきます。 

 以上が今回の補正予算の内容等でございます。ご審議の上、議決いただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    
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    ◎議第１８号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第20、議第18号 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第

３回）について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第18号 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第

３回）について。 

 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第３回）については、別紙のとおりであ

る。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 水道部長。 

〇水道部長（中村 真） 議第18号 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第３回）

について説明いたします。 

 既定の歳入歳出予算の総額からそれぞれ288万円を減額し、歳入歳出のそれぞれの予算総額

を６億2,465万2,000円とするものでございます。 

 内容につきましては、補正予算説明書４、５ページ、歳入におきましては、款１使用料及

び手数料、項１使用料、目１下水道使用料を1,000万円減額、款３繰入金、項１他会計繰入金、

目１一般会計繰入金712万円を増額計上させていただいております。下水道使用料の減額につ

きましては、当初見込んでおりました水洗化人口を大幅に下回り、年間総配水量も大幅な減

少となることを見込んでいるところでございます。 

 次に、補正予算説明書６、７ページ歳出におきましては、款１下水道事業費、項１下水道

費、目１下水道総務費、節19負担金補助及び交付金を368万円減額、節27公課費を80万円減額

計上させていただいております。このことにつきましては、負担金補助及び交付金の流域下

水道維持管理費市町村負担金を減額し、公課費におきましては、平成30年度消費税納付額が

確定したことに伴い令和元年度中間申告納付額が確定したことにより、それぞれ当初見込ん

でおりました金額より増額となったことに伴い、消費税納入額を増額計上させていただくも

のでございます。 

 以上でございます。ご審議の上、議決いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、
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次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１９号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第21、議第19号 令和元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）

について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第19号 令和元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）

について。 

 令和元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 水道部長。 

〇水道部長（中村 真） 議第19号 令和元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）につ

いて説明いたします。 

 既決予算の収益的収入及び支出の収入を1,590万円減額し、収益的収入の総額を５億2,168

万6,000円とし、また、収益的収入及び支出の支出を139万2,000円増額し、収益的支出の総額

を４億7,946万8,000円とするものでございます。 

 内容につきましては、水道事業会計補正予算補正予算書３ページ、収益的収入及び支出の

収入、款１水道事業収益、項１営業収益、目１給水収益の水道料金を1,590万円減額計上させ

ていただいております。 

 次に、収益的収入及び支出の支出、款１水道事業費用、項１営業費用、目１原水及び浄水

費の受水費を89万円減額計上させていただいております。このことにつきましては、いずれ

も当初見込んでおりました給水戸数、給水人口を大幅に下回り、有収水量も大幅な減少とな

ることを見込んでいるところでございます。 

 次に、目３総係費、節17貸倒引当金繰入額を231万1,000円増額計上させていただいており

ます。このことにつきましては、令和元年度末未収金見込み額の増額によるところでござい

ます。 

 次に、目４減価償却費、節１有形固定資産減価償却費を２万9,000円減額計上させていただ
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いております。このことにつきましては、平成30年度の決算が確定したことにより計上して

いるところでございます。 

 次に、既決の資本的収入及び支出の収入を464万6,000円増額し、収益的収入の総額を464

万7,000円とし、また、資本的支出を146万6,000円減額し、収益的支出の総額を2,203万4,000

円とするものでございます。 

 内容につきましては、補正予算書４ページ、資本的収入及び支出の収入、項１負担金、そ

の他諸収入、目１負担金、その他諸収入を464万6,000円増額計上させていただいております。

このことにつきましては、施設負担金等の増額計上でございます。 

 次に、資本的支出、項１建設費、目１建設費の配水管16万2,000円、節２委託金130万4,000

円、それぞれ減額計上させていただいております。このことにつきましては、配水管布設工

事と配水管設計業務委託料の執行残を減額計上しているところでございます。 

 以上でございます。ご審議の上、議決いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 ここで暫時休憩とし、再開は午後１時とさせていただきます。 

 

    休憩 午前１１時５５分 

 

    再開 午後 １時００分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２０号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第22、議第20号 令和２年度上牧町一般会計予算について、これを

議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第20号 令和２年度上牧町一般会計予算について。 

 令和２年度上牧町一般会計予算については、別紙のとおりである。 
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 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第20号 令和２年度上牧町一般会計予算について説明いたします。 

 令和元年度から一般会計、各特別会計予算につきましては、予算書説明欄を事業別予算、

担当課名の表記、事業別の財源を追加・変更とさせていただいております。令和２年度は２

年目を迎えることになりますが、令和２年度から地方自治法施行規則の一部が改正されたこ

とにより、地方財務の歳出科目の28節のうち７節の賃金が廃止となり、８節以降の節につい

てはその番号を繰り上げさせていただいております。また、令和２年４月１日から新たに施

行となる会計年度任用職員の人件費についても、事業別予算として表記をさせていただいて

おります。 

 それでは、令和２年度の上牧町一般会計予算につきましては、第１条で歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ76億558万7,000円と定めております。前年度対比プラス4.2％、金額で

は３億868万円の増となっております。第２条の債務負担行為につきましては、債務を負担す

る行為をすることができる事項、期間及び限度額を７ページ、第２表で明記しております。

第３条の地方債につきましては、起こすことができる地方債の起債の目的、限度額、起債の

方法、利率及び償還の方法を８ページ、第３表で明記しております。借入限度額の総額とい

たしましては、４億7,637万8,000円と定めております。第４条では、一時借入金の借り入れ

総額を20億円と定め、第５条では、歳出予算の流用について定めております。 

 次に、令和２年度上牧町一般会計予算に計上させていただいている主なものにつきまして、

予算に関する説明書の事項別明細で説明をさせていただきます。 

 まず、歳入につきましては、町税が21億3,405万1,000円で、前年度対比マイナス0.8％、金

額にして1,774万5,000円の減額となっております。地方消費税交付金は４億1,956万5,000円

で、前年度対比プラス21.3％、金額にして7,356万7,000円増額となっております。地方交付

税は25億7,300万8,000円で、前年度対比プラス3.3％、金額にして8,231万2,000円の増額とな

っております。使用料及び手数料は１億9,255万9,000円で、前年度対比マイナス1.9％、金額

にして372万7,000円の減額となっております。国庫支出金は８億3,066万7,000円で、前年度

対比プラス7.7％、金額にして5,968万6,000円の増額となっております。県支出金は５億5,369

万7,000円で、前年度対比プラス8.5％、金額にして4,349万2,000円の増額となっております。

繰入金は9,856万9,000円で、前年度対比プラス72.6％、金額にして4,145万4,000円の増額と
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なっております。町債は４億7,637万8,000円で、前年度対比マイナス18.8％、金額にして１

億1,019万3,000円の減額となっております。 

 次に歳出につきましては、総務費関連では、総務管理費の財産管理費で安全安心のまちづ

くりといたしまして、継続して主要交差点に防犯カメラを設置させていただいておりました

が、令和２年度につきましては防犯カメラ通信機器設置費用121万円計上しております。企画

費ではコミュニティーバス運行事業としまして、現在、２台のコミュニティーバスを運行し

ておりますが、アンケート結果による住民ニーズに合わせ、時刻表と運行経路を見直し、新

たに１台増便することにより、さらなる利便性向上、利用促進を図るための費用として2,206

万3,000円計上しております。出会い・結婚・子育て応援事業では、マリッジサポーター育成

事業、結婚応援事業を実施し、子育てに関する悩みについての相談先や情報をわかりやすく

記載している子育て支援ガイドブックの作成費用等としまして、288万8,000円を計上してお

ります。また、第５次総合計画につきましては、平成29年度から５年間を計画期間とする前

期基本計画が作成されています。令和４年度から５年間の後期基本計画を行うため、令和２

年度より前期計画の評価、分析、町民意向の把握等を行いながら、令和３年度の策定に向け

た取り組みを進めるための総合計画策定事業費184万8,000円を計上しております。交通安全

対策費では、令和元年10月に奈良県自転車の安全で適正な利用に関する条例が公布され、高

齢者のヘルメット着用の努力義務化が令和２年４月１日から施行されることにより、高齢者

の自転車による事故の防止及び交通安全の推進、被害軽減を図るため、65歳以上の高齢者に

対し自転車用ヘルメット購入費助成事業30万円を計上しております。諸費では、省エネルギ

ーの推進として、昨年に引き続き自治会のＬＥＤ防犯灯取りかえに対する補助金30万円を計

上させていただいておりますが、各自治会におきましてはほぼ取りかえが終わったことによ

りまして、令和２年度を最終年度とさせていただきます。戸籍住民基本台帳費では、マイナ

ンバーカードの普及とマイナンバーの利活用の促進に関する方針等を踏まえ、推進するため

の個人番号カード関連事業費1,355万8,000円を計上しております。 

 次に、民生費関連の社会福祉総務費では、本町の社会環境の変化や福祉施策の課題を踏ま

え、地域福祉の新たな方向づくりを行うため、社会福祉法第107条の規定に基づく地域福祉計

画及び地域福祉活動計画を一体的に策定します委託料441万円を計上しております。児童福祉

費の児童福祉総務費では、仕事の都合により家庭での保育が困難な保護者にかわり、病気中

の子どもや病気回復期にある子どもを一時的に預かる病児保育事業として、大和高田市にお

いてぞうさんのおうち、令和２年１月15日に開所しました西和病児保育室いちごルームにお



 －40－ 

いて、保護者の利便性や選択肢をふやし、子育て支援の拡充を図る費用としての病児・病後

児保育事業費325万円を計上しております。また、学童保育運営費では、住民ニーズの要望等

により学童児童の受け入れを、令和２年度から保育時間を平日は１時間拡充し、放課後から

午後７時まで、学校休業日は１時間30分拡充し、午前８時から午後７時までとすることに伴

い、子育て支援の拡充を図っております。その費用として3,810万1,000円を計上しておりま

す。衛生費関連の母子衛生費では、出生後すぐ聴覚検査が行われますが、その費用は全て個

人負担になっています。新生児の聴覚障害の早期発見と費用負担の支援を図ることを目的に

一部助成を実施する費用として、新生児聴覚検査受診料30万6,000円を計上しております。ま

た、ほほ笑み教室にかかわる費用33万5,000円を、不妊・不育治療助成事業費126万1,000円を

計上し、そして、妊娠・出産・子育て期に関する相談に応じるなど、妊娠期から子育て期に

わたるまで切れ目のない支援を提供することを目的として、本年度、上牧町子育て世代包括

支援センターを開設いたします。あわせて、産後ケア事業として出産後の心身ともに不安定

な時期にあって支援が必要な母子に対して、心身のケア、また育児のサポートをショートス

テイ、デイサービス、アウトリーチの利用により育児の不安の解消を図り、安心して出産後

も子育てができる支援体制を図る費用も計上し、子育て世代包括支援センター事業としては

97万6,000円を計上しております。清掃費の塵芥処理費で、可燃ごみ焼却処理費を民間へ委託

する運搬処理委託料１億7,820万円を計上しております。 

 農林商工業費関連の農業振興費では、有害鳥獣により農作物に被害があった方または被害

を受けるおそれのある方に対して、これらの被害を防ぐため防護柵等の購入費の一部を助成

する費用としての有害鳥獣被害防除事業費52万8,000円を計上しております。地籍調査費で継

続して実施しています地籍調査費1,010万7,000円を計上し、土木費関連では道路橋梁費で、

道路水路維持管理費で4,117万2,000円と道路長寿命化事業費で9,000万円、橋梁長寿命化事業

費で8,000万円を計上し、また、バリアフリー対策事業費で計画書作成委託料等に93万9,000

円を計上し、米山台の道路冠水に対応するため、防止対策事業費4,600万円も計上しておりま

す。都市計画費の都市再生整備費では、滝川水辺周辺地区整備事業費として滝川遊歩道整備

工事費１億1,130万円を計上しております。住宅管理費では、町営住宅等長寿命化事業費470

万5,000円を計上しております。住宅対策費の空き家等対策事業費では、協議会の委員報酬等

で19万円を、ブロック塀撤去推進事業費で100万円を計上しております。 

 消防費関連では、消防費の消防施設費で消防車両１台の購入費1,793万円を、消防団に対し

て資機材を配備し災害対応、救助能力の向上を図ることを目的に、非常用発電機及び投光器
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の費用として528万円を計上しております。 

 教育費関連では、教育総務費の教育委員会費で、現在のペースで人口が減少していきます

と遠からず各学校、各学年が１クラスずつずになる日が予想されますことから、令和元年度

に小・中学校の統廃合を含む学校適正化を検討する大学教授を交えた会議を設け、令和２年

度の後半には協議会を設置し、学校適正化に向けて取り組む計画としており、その費用とし

て役務費10万円を計上しております。また、事務局費では、国際交流事業費119万5,000円を

計上しております。 

 小学校の小学校管理費では、上牧小学校通用門改修工事117万7,000円、プール改修工事364

万1,000円、上牧第二小学校集会室クーラー設置工事98万8,000円、上牧第三小学校北側非常

階段ペンキ補修工事159万円など、合わせて768万2,000円を計上しております。 

 小学校管理費、中学校費の中学校管理費では、各小・中学校のタブレットのＩＣＴ機器を

取り入れた授業を実施することにより、児童、生徒がわかりやすく意欲的に学習に取り組め

る環境づくりを整備するための各小学校に新たにＩＣＴ機器セットを３セットずつ整備する

費用として、小学校のＩＣＴ事業費169万6,000円、中学校のＩＣＴ事業費102万7,000円、合

わせて272万3,000円を計上しております。 

 小学校振興費では、通級指導教室ペガサス教室運営費として73万6,000円を計上し、令和２

年度から新たに中学校通級指導教室の設置をし、より充実した体制で授業を実施するための

費用として、中学校振興費の通級指導教室ペガサス教室運営費20万3,000円、合わせて93万

9,000円を計上しております。また、本年度から、小・中学校、幼稚園の給食については、よ

り適正な管理と保護者の皆様の負担の公平性を確保するため公会計で実施することから、給

食事業として各事業費に計上しております。 

 社会教育費の青少年健全育成推進事業費では、学校教育の充実・活性化と学力向上の学習

支援強化として実施しております上牧町放課後塾「まきっ子塾」事業に係る経費637万6,000

円を計上させていただき、文化財保護費では、史跡上牧久渡古墳群整備基本計画基本設計に

基づき、実施設計、整備工事を行う費用として、史跡上牧久渡古墳群整備事業費1,000万1,000

円計上しております。 

 また、特別会計への繰出金につきましては、予算項目に計上させていただいております。 

 以上が令和２年度一般会計予算に計上させていただいた主な内容でございます。議決賜り

ますよう、よろしくお願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、
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次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２１号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第23、議第21号 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算につ

いて、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第21号 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算につい

て。 

 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第21号 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計当初予算に

ついてご説明申し上げます。 

 平成27年５月に継続可能な医療保険制度の安定的な運営を可能とするための国民健康保険

法等が改正され、平成30年度から県と市町村がともに国保の運営を担い、県が財政運営の責

任主体として国保制度の安定化を図ることとされております。令和６年度奈良県保険料率統

一化に向けて、上牧町国保運営方針から保険税水準の改定計画に基づき、令和６年度の保険

料統一化に向け急激な保険税負担を軽減するために、令和２年度の国民健康保険税を１人当

たり2.9％の上昇を加味し、予算を計上させていただいております。 

 歳入では、国民健康保険税４億2,244万円で、前年度対比1.0％増、金額にして412万円の増

となります。また、県から町への保険給付費等交付金17億8,213万円、前年度対比マイナス

5.6％、社会保障税番号制度システム整備費補助金で771万1,000円を、歳出におきましては、

県から示された金額、国民健康保険事業費納付金５億9,969万5,000円、前年度対比マイナス

2.1％を予算計上しております。また、本年度予算におきましても、昨年度より引き続き、国

民健康保険の財政調整基金を活用し、18歳未満の均等割額の減免、人間ドック等の助成費の

拡充、特定健診の無料化などを加味しております。 

 それでは、内容についてご説明申し上げます。 
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 第１条、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ24億6,108万3,000円と定めております。

令和２年度の予算につきましては、前年度対比でマイナス4.5％、金額にいたしまして１億

1,596万6,000円の減額となっております。 

 説明書１ページ、歳入につきましては、款１国民健康保険税で４億2,244万円を計上いたし

ております。前年度比1.0％増、金額で412万円の増額となっております。主な要因といたし

ましては、保険税水準の改定計画に基づき、１人当たり2.9％の保険税改定によるものでござ

います。次に、款４県支出金17億8,213万円、前年度対比マイナス5.6％といたしております。

これにつきましては、歳出の保険給付費等に要する費用が県から交付の保険給付費等交付金

によるものになっております。款６繰入金で２億4,492万4,000円、前年度対比マイナス8.4％、

金額にしまして2,256万7,000円の減額としております。これにつきましては、財政調整によ

ります財政調整基金繰入金が1,355万5,000円の減額、一般会計からの繰入金が901万2,000円

の減額となったことによります。 

 次に、２ページ及び３ページ、歳出の方に移らせていただきます。 

 款１総務費で4,975万4,000円、前年度対比6.7％減、マイナス356万1,000円の減額としてお

ります。款２保険給付費で17億6,696万7,000円、前年度対比5.7％減、金額にして１億668万

1,000円の減額としております。一般被保険者の被保険者数減少と平成26年度末で廃止されま

した退職者医療制度の経過措置対象者が皆無になったことによる影響でございます。款３国

民健康保険税事業費納付金で、県への納付金として５億9,969万5,000円を計上いたしており

ます。次に、款５保健事業費で、特定健康診査事業、人間ドック費用助成事業等の助成事業

拡充として4,193万8,000円を計上させていただいております。 

 以上が当初予算の主な内容となっております。ご審議の上、議決いただきますようよろし

くお願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２２号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第24、議第22号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算に

ついて、これを議題といたします。 
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 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第22号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算につ

いて。 

 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第22号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計当初予算

についてご説明申し上げます。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ３億9,562万円と定めております。令和

２年度の予算につきましては、前年度比10.2％増、金額にいたしまして3,654万円の増額とな

っております。 

 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計当初予算の概要についてご説明申し上げます。 

 説明書１ページ、歳入につきましては、款１後期高齢者医療保険料で３億259万3,000円を

計上いたしました。前年対比11.0％増、金額で2,992万5,000円の増額となっております。要

因といたしましては、保険料率の改正、被保険者数の増加によるものになっております。款

３繰入金で8,316万9,000円を計上させていただいております。内訳といたしましては、事務

費繰り入れで1,980万6,000円、保険基盤安定繰入金で6,336万3,000円となっております。款

４諸収入で979万9,000円を計上いたしております。特定健診に係る費用と人間ドック助成に

係る費用を広域連合より受けるものでございます。 

 次に、２ページ、３ページ、歳出でございます。 

 款１総務費で329万1,000円を計上いたしております。前年度対比8.0％増、金額にして24

万3,000円の増額としております。款２後期高齢者医療広域連合納付金で３億8,050万5,000

円、前年度対比10.0％増、金額で3,449万3,000円の増額となっております。内容といたしま

しては、共通経費負担金で1,471万円、保険料で２億7,267万円、基盤安定負担金で5,863万

2,000円となっております。主に保険料負担金の増額によるものになっております。款３保健

事業費で、特定健診に係る費用と人間ドック助成費用などを加味し、1,182万4,000円を計上

いたしました。 

 以上が当初予算の主な内容になっております。ご審議の上、議決いただきますよう、よろ

しくお願い申し上げます。 
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〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２３号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第25、議第23号 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算について、

これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第23号 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算について。 

 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議第23号 令和２年度上牧町介護保険特別会計当初予算につい

てご説明申し上げます。 

 第１条第１項保険事業勘定の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ20億8,474万7,000

円と定めております。第２項、介護サービス事業勘定の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出そ

れぞれ810万3,000円と定めさせていただいております。第２条では、予算の流用について定

めております。令和２年度の予算につきましては、前年度対比9.6％増、金額にいたしまして

１億8,321万1,000円の増額となっております。 

 次に、予算の概要についてご説明申し上げます。 

 令和２年度第７期介護保険事業計画における最終年度になることから、次期介護保険事業

計画の策定に係る予算計上するとともに、現行のサービスに加え緩和した基準によるサービ

スや住民主体のサービスなど、多様な形態によりますサービスの提供、医療と介護の連携の

推進、生活支援体制の整備、認知症総合事業のより一層の充実を図る予算となっております。 

 それでは、主な内容についてご説明させていただきます。 

 説明書１ページ、歳入につきましては、款１保険料で４億298万7,000円を計上いたしまし

た。前年度対比マイナス1.9％減、金額にしまして795万6,000円の減額となっております。款

３国庫支出金４億1,296万9,000円を、款４支払基金交付金で５億4,080万1,000円を、款５県
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支出金で２億9,935万5,000円を計上いたしました。それぞれ歳出の保険給付費及び地域支援

事業費をもとに計上いたしております。 

 次に、款７繰入金で４億2,845万6,000円を計上いたしております。これにつきましては、

一般会計からの法定繰入分の２億2,527万1,000円と介護給付費準備基金繰入金で１億318万

5,000円でございます。 

 続きまして、２ページ、歳出につきましては、款１総務費で令和３年度から令和５年度ま

での第８期介護保険事業計画策定費を含む4,932万2,000円を、款２保険給付費で19億3,305

万4,000円を計上いたしました。前年度比9.9％増、額にいたしまして１億7,350万5,000円の

増額とさせていただいております。介護給付費では9.2％増、額にいたしまして１億5,217万

5,000円、予防給付費で15.6％増、額にいたしまして875万円、高額介護サービス等費で33.3％

増、額にいたしまして1,200万の増額などになります。款３地域支援事業費で、介護予防・日

常生活支援総合事業等で１億105万1,000円を計上いたしました。前年度比4.8％増、額にいた

しまして459万5,000円の増額でございます。次に、介護サービス事業勘定でございますが、

24ページ、歳入、款１サービス収入810万3,000円を計上いたしました。前年度対比31.7％増、

額にいたしまして195万1,000円の増額でございます。 

 25ページの歳出では、款１サービス事業費756万8,000円を計上いたしております。これは

主に、介護予防プラン作成委託料になります。款２指定介護予防支援事業費準備基金積立金

で43万5,000円を計上いたしております。 

 以上が当初予算の主な内容等になってございます。ご審議の上、議決いただきますようよ

ろしくお願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２４号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第26、議第24号 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会

計予算について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第24号 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計
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予算について。 

 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 議第24号 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計

予算について説明いたします。 

 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算は、歳入歳出予算総額153万円と定

めております。前年度と同額となっております。 

 それでは、内容について説明させていただきます。 

 歳入の主なものとしましては、予算に関する説明書４ページ、款４諸収入、項１貸付金元

利収入及び諸収入で152万円を計上しております。 

 次に、歳出の主なものとしましては、説明書６ページ、款２公債費、項１公債費で104万7,000

円を計上しております。 

 以上が当初予算の主な内容でございます。ご審議の上、議決いただきますようよろしくお

願いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２５号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第27、議第25号 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算につい

て、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第25号 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算について。 

 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 水道部長。 
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〇水道部長（中村 真） 議第25号 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算について説明

いたします。 

 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ６億6,056万5,000円と定めております。前年度

当初予算と比べまして5.06％、金額にいたしまして3,182万6,000円の増額となっております。 

 それでは、主な内容について説明いたします。 

 歳入につきましては、説明書４、５ページ、款１下水道使用料２億6,436万2,000円を計上

いたしました。前年度対比マイナス4.6％。1,274万8,000円の減額計上となっております。こ

のことにつきましては、総配水量の減少によるところでございます。次に、款２国庫支出金、

項１国庫補助金、目１下水道事業費国庫補助金の公共下水道事業補助金が2,550万円で、前年

度対比マイナス34.62％、1,350万円の減額計上となっております。次に、款３県支出金、項

１県補助金、目１下水道事業県補助金の流域下水道負荷軽減等推進事業補助金490万円を新た

に予算計上しております。このことにつきましては、下水道ストックマネジメント計画策定

業務委託、侵入水対策簡易流量調査業務委託に対しましての県補助金でございます。次に、

款４繰入金、項１他会計繰入金、目１一般会計繰入金が１億8,329万円で、前年度対比7.98％、

1,353万8,000円の増額計上となっております。次に、款４町債の下水道事業債が１億8,240

万円で、前年度対比27.91％、3,980万円の増額計上となっております。このことにつきまし

ては、現在の利率より低いものに借りかえをするための借換債によるところでございます。 

 次に、歳出予算につきましては、説明書８、９ページ、款１下水道事業費、項１下水道費、

目１下水道総務費が１億8,310万7,000円で、前年度対比2.51％、488万4,000円の増額計上と

なっております。このことにつきましては、侵入水対策簡易流量調査業務、地方公営企業法

的業務委託料を予算計上させていただいているところでございます。 

 次に、説明書10、11ページ、款１下水道事業費、項２下水道建設費、目１公共下水道事業

費は7,317万8,000円で、前年度対比マイナス26.56％、2,646万8,000円の減額計上となってお

ります。このことにつきましては、管渠築造工事及び管渠改築工事の縮小によるところでご

ざいます。 

 次に、款２公債費、項１公債費、目１元金が３億3,050万5,000円で、前年度対比21.42％、

5,830万7,000円の増額計上となっております。また、説明書12、13ページ、同じく款１公債

費の利子が5,085万8,000円で、前年度対比マイナス10.７％、610万円の減額計上となってお

ります。このことにつきましては、過年度に実施した借換債による効果があらわれてきたも

のでございます。最後に、款３諸支出金、項１償還金を1,223万3,000円、前年度と同額計上



 －49－ 

としております。 

 以上が主な内容でございます。ご審議の上、議決いただきますようよろしくお願いいたし

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２６号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第28、議第26号 令和２年度上牧町水道事業会計予算について、こ

れを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第26号 令和２年度上牧町水道事業会計予算について。 

 令和２年度上牧町水道事業会計予算については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 水道部長。 

〇水道部長（中村 真） 議第26号 令和２年度上牧町水道事業会計予算について説明いたし

ます。 

 予算書１ページ、第２条、業務の予定量につきましては、前年度当初予算と比べまして給

水戸数が11個の増、7,260戸、年間総配水量は８万4,995立方メートル減の196万8,259立方メ

ートルと定めました。次に、第３条、収益的収入、第１款水道事業収益は、前年度予算に比

べまして4,376万円の減額で４億9,382万6,000円、営業収益の水道料金は4,074万3,000円減額

の４億4,671万3,000円、給水分担金につきましては221万7,000円減額の1,991万円となってお

ります。水道料金の減額につきましては、給水人口の減少によります有水収量の減少による

ところでございます。給水分担金の減額につきましては、新築家屋の減少によるところでご

ざいます。 

 次に、収益的支出、第１款水道事業費用は、前年度予算に比べまして1,170万円減額の４億

7,130万円、営業費用の受水費は500万円減額の２億7,000万円となっております。 

 続きまして、予算書２ページ、第４条、第１款資本的収入は、国庫補助金293万9,000円を
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予算計上しております。このことにつきましては、庁舎配水地に係る水道施設等補助金でご

ざいます。 

 資本的支出は、前年度予算に比べまして7,450万円増額の9,800万円となっております。こ

のことにつきましては、米山台地区の配水管布設替工事、また委託料では、水道部庁舎耐震

化工事及び大規模改修設計業務委託、１号配水池耐震化工事設計業務委託を予算計上させて

いただいているところでございます。そして、第６条、議会の議決を経なければ流用するこ

とのできない経費として、職員給与を8,867万8,000円計上させていただいております。 

 以上が当初予算の主な内容でございます。ご審議の上、議決いただきますようよろしくお

願いいたします。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留し、

次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２７号の上程、説明、質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第29、議第27号 監査委員の選任について、これを議題といたしま

す。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 議第27号 監査委員の選任について。 

 下記の者を監査委員に選任したいので、地方自治法第196条第１項の規定により議会の同意

を求める。 

 令和２年３月４日提出 上牧町長 今中富夫。 

 記。 

 北葛城郡上牧町 堀内英樹。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 副町長。 

〇副町長（西山義憲） 議第27号 監査委員の選任についてご説明申し上げます。 

 現監査委員の辻本 隆氏が本年３月末をもちまして辞任されることに伴い、その後任とし

て堀内英樹氏を選任いたしたく提案するものでございます。 

 堀内氏は、長年にわたりまして当町の町会議員、また監査委員としても経験を深く積まれ
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まして実績をお持ちです。すぐれた見識を有されていることから、本町監査委員としてふさ

わしい方と考え、ご同意を求めるものでございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を原案のとおり同意することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案どおり同意することに決定いたしました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎意見書案第１号の上程、説明 

〇議長（服部公英） 日程第30、意見書案第１号 「再審法（刑事訴訟法の再審規定）」の改正

を求める意見書（案）、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局長（山本敏光） 意見書案第１号。 

 上牧町議会議長 服部公英殿。 

 提出者 上牧町議会議員 東充洋。 

 賛成者 上牧町議会議員 石丸典子。 

 「再審法（刑事訴訟法の再審規定）」の改正を求める意見書（案）。 

 上記の議案を別紙のとおり、会議規則第14条の規定により提出します。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提出者が欠席のため、賛成者の趣旨弁明を求

めます。 
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 10番 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 10番、石丸典子です。提出者の東議員が欠席のため、かわりに提案理

由の説明を行います。 

 身に覚えのない罪で服役させられ、場合によっては命まで奪われる冤罪をなくす運動など

をされている国民救援会から要請があり、この意見書を提出することになりました。意見書

の内容の中に、再審は無辜が救済される最後のとりでです、というところがありますけれど

も、この中の無辜について少し説明をさせていただきます。 

 無辜の辜は、漢字が古いという字に、つらい、辛いという文字で形成されておりますけれ

ども、入れ墨に使う針を意味しています。罪人に入れ墨をして閉じ込めるということから、

罪の意味があります。無辜、つまり無実と同じ意味であります。 

 それでは、意見書の文案を朗読して説明といたします。 

 再審法（刑事訴訟法の最新規定）の改正を求める意見書（案）。 

 再審は無辜が救済される最後のとりでです。罪を犯していない人が犯罪者として法による

制裁を受ける冤罪。それは人生を破壊し人格を否定すると同時に、法制度自体の正当性を失

わせるものです。冤罪はあってはならないと誰しも認めることでありながら、後を絶ちませ

ん。 

 2010年、足利事件に始まり、布川事件、東電ＯＬ事件から2016年の東住吉事件に至るまで、

無期という重罰事件の再審無罪が続き、2019年には松橋事件でも再審無罪を勝ち取りました。

また、2014年には袴田巌さんが47年ぶりに死刑囚監房から解放されるという歴史的な出来事

がありました。しかし、これらの事件で再審開始が認められて無罪となる過程では、常に検

察による甚大な妨害が立ちはだかっていました。 

 その大きな壁の１つは、検察が捜査で集めた証拠を隠蔽し、証拠を開示しないことです。

再審請求では、無実を主張する請求人と弁護側から新規明白な無罪証拠を提出することが求

められます。ところが、証拠のほとんどは強制捜査権を持つ警察、検察の手にあるだけでな

く、当事者主義の名のもとにそれらは開示する義務はないとされ、しばしば無罪証拠が隠さ

れたまま有罪が確定する事例が後を絶ちません。無罪となった再審事件で新証拠の多くが、

実は当初から検察が隠し持っていたものであった事実には心が凍る恐怖を覚えます。無罪証

拠が当初から開示されていたら冤罪は生まれず、当事者の人生は全く別のものとなっていた

からです。通常審では公判前整理手続を通じて、不十分ながらも一定の要件で証拠開示が制

度化されました。しかし、再審における証拠開示には何一つルールがありません。その結果、
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証拠が開示されるか否かは裁判官の個別判断や検察官の任意に委ねられることとなり、法の

もとの平等原則さえも踏みにじられています。 

 次に、大きな壁は、再審開始決定に対する検察による不服申し立て（上訴）が許されてい

ることです。袴田事件は、検察の即時抗告によって再審開始決定が取り消され、再審請求権

が無用に長期化しています。名張毒ぶどう酒の奥西勝さんに至っては、1964年、一審無罪判

決、2005年、再審開始決定を得ながら、検察の控訴、異議申し立てにより89歳で無念の獄死

を遂げられました。公益の代表者という検察官の法的地位からしても、裁判所の決定に逆ら

い悲劇を繰り返すことには、法的な制限を加える必要があるのは明白です。 

 このように再審における、①証拠開示制度の確立、②検察権の上訴制限が無辜の救済のた

めの焦眉の課題です。それに加えて、大崎事件の最高裁の不当判決や布川国賠訴訟判決によ

って、③再審における手続の整備の必要性が強く求められています。現行の刑訴法の最新の

規定は、日本国憲法第39条を受けて不利益再審の規定を削除しただけで大正時代の旧刑訴法

のままです。現行の最新規定のルーツである職権主義のドイツでも、既に50年以上前に再審

開始決定に対する検察上訴を禁止しています。無辜の者を誤った裁判から迅速に救済するた

めに、今こそ再審法（刑事訴訟法の最新規定）の改正を行うことを強く求めます。 

 １、再審における警察、検察の手持ち証拠の全面開示。 

 ２、再審手続の整備。 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出します。 

 2020年３月４日。奈良県上牧町議会。 

 以上でありますけれども、議員の皆さんには慎重審議をいただきまして、採択いただきま

すようによろしくお願いいたします。 

 以上です。 

〇議長（服部公英） 趣旨弁明が終わりましたが、この件につきましては議案熟読のため保留

し、次に進みます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎予算特別委員会の設置及び委員の選任について 

〇議長（服部公英） 日程第31、予算特別委員会の設置及び委員の選任について、これを議題

といたします。 
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 令和２年度予算案件については、委員会条例第５条第１項の規定により、６名で構成する

予算特別委員会を設置し、これに付託して審査したいと思いますが、これにご異議ございま

せんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、令和２年度予算案件については、６名で構成する予算特別委員会を設置し、

これに付託して審査することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 委員の選任について、どのような方法ですればよろしいですか。 

          （「議長一任」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 議長一任という声がありますが、ご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 異議ないようですので、私の方で選任させていただきます。 

 暫時休憩いたします。 

 

    休憩 午後 １時５６分 

 

    再開 午後 １時５６分 

 

〇議長（服部公英） 再開いたします。 

 先ほど設置されました予算特別委員会の委員の選任については、委員会条例第５条第２項

及び第７条第１項の規定により、２番、東議員、４番、木内議員、５番、竹之内議員、８番、

康村議員、９番、遠山議員、10番、石丸議員、以上６名の方を指名したいと思います。 

 ご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 異議なしと認めます。 

 したがって、ただいま指名いたしました６名の方を予算特別委員に選任することに決定い

たしました。 

 予算特別委員会におかれましては、委員長、副委員長を互選の上、報告を願います。 

 それでは暫時休憩いたします。 
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    休憩 午後 １時５７分 

 

    再開 午後 ２時０１分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎予算特別委員会正副委員長の互選結果について 

〇議長（服部公英） 休憩中に予算特別委員会の委員長、副委員長を互選いただきましたので、

ご報告申し上げます。 

 予算特別委員会の委員長に木内議員、副委員長に康村議員という報告でございます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１号から議第２６号、意見書案第１号の委員会付託 

〇議長（服部公英） お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております議第１号から議第26号、意見書案第１号につきましては、

お手元に配付いたしました議案付託表のとおり、それぞれ所管の委員会に付託し、また、一

般質問については理事者側の答弁を含め１人１時間以内とすることにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 異議なしと認めます。 

 よって、議案付託表のとおり所管の委員会に付託し、また、一般質問については１人１時

間以内とすることに決定いたしました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎散会の宣告 

〇議長（服部公英） 以上で本日の日程は終了いたしました。 
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 本日はこれで散会いたします。 

 

    散会 午後 ２時０２分 
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令和２年第１回（３月）上牧町議会定例会会議録 

 

議 事 日 程（第２号） 

 

令和２年３月１７日（火）午前１０時開議 

 

第 １ 一般質問について 

    ９番 遠 山 健太郎 

    １番 牧 浦 秀 俊 

   １０番 石 丸 典 子 

    ８番 康 村 昌 史 

    ７番 富 木 つや子 

 

本日の会議に付した事件 

議事日程に同じ 
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                     ◇                    

 

出席議員（１２名） 

      １番  牧 浦 秀 俊        ２番  東   初 子 

      ３番  上 村 哲 也        ４番  木 内 利 雄 

      ５番  竹之内   剛        ６番  吉 中 隆 昭 

      ７番  富 木 つや子        ８番  康 村 昌 史 

      ９番  遠 山 健太郎       １０番  石 丸 典 子 

     １１番  東   充 洋       １２番  服 部 公 英 

 

欠席議員（なし） 

 

                     ◇                    

 

地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名 

  町    長 今 中 富 夫 副 町 長 西 山 義 憲 

  教 育 長 松 浦 教 雄 総 務 部 長 阪 本 正 人 

  総 務 部 理 事 中 川 恵 友 都市環境部長 杉 浦 俊 行 

  住民福祉部長 濱 田   寛 水 道 部 長 中 村   真 

  教 育 部 長 塩 野 哲 也 総 務 課 長 山 下 純 司 

  まちづくり創生課長 松 井 直 彦 生活環境課長 吉 川 昭 仁 

  福 祉 課 長 青 山 雅 則 こども支援課長 寺 口 万佐代 

  生き活き対策課長 林   栄 子 保険年金課長 井 上 弘 一 

  教育総務課長 丸 橋 秀 行 政策調整課長補佐 俵 本 大 輔 

 

                     ◇                    

 

職務のため議場に出席した事務局員 

  議会事務局長  山 本 敏 光    書    記  山 口 里 美 

  書    記  髙 木 寛 行 
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    開議 午前１０時００分 

 

    ◎開議の宣告 

〇議長（服部公英） おはようございます。ただいまの出席議員数は12名です。定足数に達し

ておりますので、これから本日の会議を開きます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議事日程の報告 

〇議長（服部公英） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。それでは、日程表に従

い、順次議事を進めてまいります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎一般質問 

〇議長（服部公英） 日程第１、一般質問について。 

 一般質問の持ち時間は、理事者側の答弁を含め１人１時間以内です。質問者はその点、十

分心得て質問し、理事者側は的確かつ簡潔に答弁をお願いいたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇遠 山 健太郎 

〇議長（服部公英） それでは、９番、遠山議員の発言を許します。 

 遠山議員。 

          （９番 遠山健太郎 登壇） 

〇９番（遠山健太郎） おはようございます。９番、遠山健太郎です。議長の許可をいただき

ましたので、通告書の記載に従い一般質問させていただきます。 

 目に見えない恐怖、新型コロナウイルスという、１カ月少し前には全く意識もしていなか

ったものに世界が震撼させられ、日本国内の幼稚園、学校のほとんど全てが休校となる前代

未聞の事態となっています。ウイルス対策はもちろんのこと、休校により自宅待機を余儀な



 －4－ 

くされている子どもたちの心のストレス思うといても立ってもいられません。一日も早い収

束を願うと同時に、予算特別委員会でも申し上げましたが、我々上牧町としても、子どもた

ちの心のケアはもちろん備蓄マスクの提供など、大局的な見地からさまざまな対策を講じる

べきだと思っています。今こそ、行政、町民、議会が一丸となってこの困難に向かっていき

たいと心から思っています。 

 さて、今月４日から始まりました令和２年第１回上牧町議会定例会も、いよいよ今日から

始まる一般質問と最終日の本会議を残すのみとなりました。２日間の総務建設委員会と文教

厚生委員会では、ほほ笑みサロン片岡の新設に伴う条例制定や学校でのＩＣＴ教育推進のた

めの校内通信ネットワーク事業や、服部台明星線道路改良事業の前倒し予算が組み込まれた

一般会計補正予算の審議など。そして、９日から11日までの３日間では、令和２年度一般会

計、特別会計、企業会計予算の審議が一部審議時間を延長してまで実施し、慎重審議されま

した。その中でも特に私が昨年12月議会で提案をさせていただいた高齢者自転車用ヘルメッ

ト購入費の助成について、早速、令和２年度一般会計当初予算に組み入れていただきました

こと、予算特別委員会で申し上げましたが、こちらでも改めてお礼を申し上げます。 

 また、闊達かつ円滑な審議は、全て理事者側が提出された丁寧かつ見やすい資料のたまも

のであることも指摘させていただき、あわせてこの場をおかりしてお礼を申し上げます。と

同時に、これからもよりよい議会審議を目指すべく、さまざまな見地から資料開示の方法や

予算書の見方、あり方などを検討していただけたら幸いです。どうかよろしくお願いします。 

 というわけで、私も来月末で議会のこの場に上がらせていただき丸５年、定例会も５年掛

ける４ということで一般質問もいよいよ区切りの20回目となりました。 

 それでは、具体的に質問内容に入ります。私の今回の質問は大きな項目１つ。出会い、結

婚、子育て応援事業について。上牧町の人口減少、少子化対策です。記憶にある方々もいら

っしゃるかと思いますが、この件については、２年少し前の平成29年12月議会でも伺い、二

度目となります。そこから２年半がたち、かんまきみらい創造マリッジサポーター、これか

らはマリサポさんと略させていただきますが、マリサポさんの構成も変わり、私も一員とし

てほんの少しですがお手伝いをさせていただくことになりました。また、イベントに対する

考え方も変化が生じていると思いますし、何より私の方から今回新聞記事をタブレットに提

供させていただきましたが、晴れて成婚カップルも３組誕生しましたので、いま一度検証や

今後の展開も考え、今回、質問させさせていただくこととしました。どうぞよろしくお願い

します。 
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 上牧町では、人口減少、少子化に対応するためさまざまな施策を展開していますが、その

中でも出会い、結婚、子育て応援事業については町内外を問わず注目を集める施策となって

います。また、上牧町第５次総合計画、子育て支援の施策の展開方向には、結婚、出産、子

育てまで切れ目のないサービスの充実を図りますと記載されています。それぞれの施策展開

は各課にて総合戦略などにおいて目標値を定め、精力的に推進されていますが、それぞれが

切れ目のないサービスとなっているか、いま一度横断的に検証することで現状や問題点を大

局的に見据え、さらなる発展をさせ、より効果的に人口減少、少子化に対応すべきと考えま

す。 

 今回は、時間の関係上本事業の中でも総合戦略にある婚活イベントの企画実施、結婚希望

者相談窓口の設置、若者世帯を中心とした転入世帯が住みやすい住環境を整備するに絞って

伺います。 

 （１）本年度に実施された上牧町まち・ひと・しごと創生総合戦略検証会議での上記３つ

の事業に対する検証と評価内容について伺います。 

 （２）この事業は、町、委託業者、町民、マリサポさんの３者が共同して実施している事

業ですが、人口減少、少子化対策に係る事業として町主体で継続的に実施すべき事業と考え

ます。 

 ①３者それぞれの役割は何か。 

 ②今後の事業展開の中で３者の協働内容に変化はあるのか。 

 ③切れ目のないサービスとは何か。 

 １つ目、出会いと結婚をつなぐ支援とは。 

 ２つ目、結婚から子育て、出産をつなぐ支援とは。 

 以上が質問項目です。再質問は質問者席からさせていただきますので、順次答弁をお願い

します。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） それでは最初の通告内容です。（１）番に、本年度実施された上牧町ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略検証会議での上記３つの事業に対する検証と評価内容につい

て事前に資料請求をさせていただいた資料がタブレットに配信されています。その資料を使

いながら、まずは最初の事業、婚活イベントの企画、実施の検証と評価内容から順次説明と

答弁をお願いします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 
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〇住民福祉部長（濱田 寛） まず、１つ目の婚活イベント企画、実施についてでございます。 

 婚活イベントの企画、実施につきましては、計画期間中の効果測定の指数といたしまして、

成婚数、2020年までに８組の実績を上げておりましたが、この結果、実績はありませんでし

た。その前段階となる３回のイベントでのマッチングにおいて参加者71人中16人、32人のカ

ップルが成立しております。取り組み独自の目標として、イベントにおけるカップル成立割

合40％を計上させていただいて、これを上回る46.3％が達成度としておおむね達成できたと

いう評価をさせていただきました。マリッジサポーターのニーズにつきましても、マリッジ

サポーターの地道な活動は高い評価を得ており、そうした信頼が、今後ニーズの増加にもつ

ながるとし、町関与の必要性についても晩婚化という地域課題に対して、結婚、出産、子育

ての切れ目のない支援の充実を図り、結婚の希望をかなえる町全体の気運を醸成するための

取り組みとして認められたということの評価をいただいております。 

 その他、現状として町内の参加者が少ないという課題があることについて、町内在住者が

参加しやすい仕組みづくりや企画立案、それに伴う周知、啓発、取り組んでもらいたいとい

うこと、マリッジサポーターの育成が進んできていることから、今後、継続可能な事業展開

を図る上で、育成に関する費用を抑えることやマリッジサポーターへの支援のあり方の検討

をしていただくべきではないかという意見等々をいただいておるような次第でございます。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 今、婚活イベントの企画、実施の検証と評価内容について説明をして

ただきました。 

 部長の答弁の中でもありましたけども、この事業は、事業評価シートの実施内容にもある

とおり、大きく２種類の柱があります。１つ目が婚活イベント事業、もう１つはマリサポさ

んの育成事業、この大きな２つの柱で構成されています。本来はそれぞれに目標値であると

か今後の方向性であるとかを議論しなければならないんじゃないかと思っています。なので、

ここで少し分けて話をしたいと思います。 

 まず、マリサポさんの育成事業についてですが、さきの２月７日にマリサポさんの第４期

生養成講座が開かれたと思います。新しい４期生も含めて現在マリサポさんが何名いらっし

ゃって、できればその男女構成比もあわせて教えていただけますでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） １期の方からいろいろ４名とかさしていただいて、現在、ご本

人の都合上退会された方もおられますが、多分、私の部分では現在14名ぐらいの方。男女構
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成比となりますと、私も今指折り数えていかないと、今現在分けている部分が手元に持って

ないのでわかりかねるのですが。訂正させてもらいます。14名だったんですが、１名の方が

１期生の方が抜けられた部分がありまして、現在は13名、構成比につきましては、現段階で

は手元に資料がございませんので、その辺だけご了承いただきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 唐突な質問をさせてもらって失礼しました。13名いらっしゃると。こ

れについてなんですけど、将来的に何名ぐらいまでふやす予定ですか。それと、例えばその

ふやす方がお住まいの地区であるとか男女の構成比などについて一定の目標となる基準とい

うのはありますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 当初、目標にさせていただきましたのは、各自治会の方から出

ていただければということで多分24という目標を設定させていただきました。この中で１回

目、２回目、３回目、１年、２年、３年とさせていただいてるんですが、その中でもやっぱ

り地区の偏りというんですか、その中から全部出ていただければ一番理想とされる形だと私

は思っておりましたが、その理想とする形がやっぱり地域別にずれているところもあります

から、私としては、最終的には結婚相談、いろいろ相談を拾い上げていただく。近所の方を

見ていただいて、あの子、どうなのかなという形をとっていただく。そして、やはり24名の

各大字に１名ずつはいていただいた方が一番理想かなというふうには考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） なるほど、まだその各大字ごとにというイメージは残っているんです

ね。その辺は承知しました。であれば、今回、これからも４期生、５期生、６期生の募集に

ついても、そういう意味で周知しなきゃいけないんじゃないかというふうに思っています。 

 では、次に行きます。婚活イベント事業についてです。こちらについては、提供していた

だいた事業評価シートにあるキーワードがありますので、それをもとに今まで実施してきた

イベント内容というより今後のあり方について伺いたいと。ずばりキーワードは２つ。１つ

は町主催のイベントを縮小。もう１つは、マリサポさんを自立した支援団体とするです。こ

の２つのキーワードに絞って説明をお願いできますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） まず、イベントの縮小という形でございます。というのは、議

員おっしゃっていた縮小という部分も絡んできます。これは多分同時進行になるかと思いま
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す。まず、当初させていただいたのは年３回からさせていただきました。それは時期的な部

分で分けさしていただいて、年３回ぐらいがベストだろうという形を考えさせてもらいまし

た。ここで、最終的にもう１つの意見として出てくるんですが、マリサポさんの縮小という

部分につきましては、私が当初考えておりましたのは、こんなことを言うと失礼ですが、大

きな花火を上げるよりはマリサポさんがアットホームなイベントをつくっていただきたいの

が私の本心でございます。というのは、大々的に発表していろいろな媒体からいろいろ説明

させていただいて集めていただくよりは、アットホームに誰もが安心して参加していただけ

る。そういう形のアットホームな部分をつくっていただく。それにはやっぱりマリサポさん

自身が余り大きなものをつくってしまうと負担になるという部分があります。 

 だから、今までのノウハウをいろいろ生かしていただいた第１点がイチゴ狩り。「イチゴイ

チ笑」というイチゴ狩りがございます。これはあくまでマリサポさん自身が企画立案をされ

ました。そこにイベント会社、町とかが話し合いまして、こういうふうなときはこうしてい

こうというふうな形を組んであくまでもアットホームな形、それも年に何回、数回するので

はなしに、この部分で参加、以前もご質問があったんですけど、顔が差すということで行き

にくかった方とかがおいでになりますので、まずイベントとして町がこういう事業をやって

いるということを内外に示させていただきたいのが１点。 

 それで、あとはイベントの縮小というのはその部分の中で入ってこれなかった、もし、そ

のときにカップルになれなかった方の取りこぼしのないように相談窓口、よく言う登録シー

トをつくらせていただいて、その中で、そこではなれなかったがそういう形で後で個別お見

合いをしていただくとか、そういうふうな方向に進めさせていただきたいので、余りにイベ

ントばっかりにしてしまうとどうなのかなという部分があります。 

 それと、もう１点は、先ほど言いましたようにアットホームな、上牧町のマリサポさんの

立案された、みんなが行って楽しかったなと思えて、そこの中でまた来ようというのも失礼

な話ですけど、また来ようということはうまいこといかなかったということなので、その辺

もちょっとニュアンスはあるんですけど、そういう形で縮小させていただくという形をとら

せていただいているところでございます。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） はい、わかりました。今の部長の考えでイメージでいきますと、要は

町が離れていくんじゃないかなという思いだったので、そうではなくて、イベントの数、イ

ベントの内容をよりアットホームにする。あとは、マリサポさんの負担減を重視している。
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そういう意味での縮小、言葉が先行してしまうとちょっと心配になってしまうんですけども、

そうだなということが理解できました。 

 今、少しシートの話がありましたけども、次の結婚希望者相談窓口の設置の検証と評価に

ついて行きます。資料で見さしてもらったのでよくわかりました。この事業、マリサポさん

の事業として、実は余り知られてないみたいなんですけども、実は成婚に向けてのフォロー

事業としては大変重要な役割を担っている事業です。この部分ですが、評価シートには、町

の関与の必要性でしばらく関与が必要だということの評価もいただいていますけれども、相

談窓口の設置に関する町の関与というのは、具体的にどんな関与が必要なんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 町の関与等させていただくと、当然、私どもが事業をさせてい

ただいておりますので、相談窓口、場所の提供であったり、それと、今でしたらまだ私ども

が育成事業をさせていただいておりますので、当然やっぱりいろんな問題、質問に対してマ

リサポさんが親身に答えていただくんですけど、どういうふうなものを具体的に答えさせて

いただいたほうがいいのか、育成事業の方に入っていただく。その契約として私どもは今、

育成事業の契約させていただきますから、そうすると初めにどうしてもフォローしていただ

く部分がやっぱり必要ではないのかな。その部分が、今現在、窓口に関しては町の関与とい

う方向かなと思います。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 相談窓口として、町の関与は場所の提供であるとか、相談されるマリ

サポさんへのフォローというのが必要ということですね。僕は、それプラス例えば広告とか

宣伝というのももしかしてあるのかなと思いますけども、これについては、後の（２）で町

の役割の部分として聞きたいと思いますので、ここでは結構です。 

 では、次の若者世帯を中心とした転入世帯が住みやすい住環境を整備するについての検証

と評価内容についてですが、これについても資料をいただきましたのでよくわかりました。

この事業ですけども、私の思いとして、今回、質問の根幹である切れ目のないサービス、一

環として切れ目のサービスをイメージしてください。出会うための場をまず提供します。そ

して、おつき合いをする中で相談を受け入れます。そして、晴れて結婚します。ともに生活

します。子どもが生まれます。子育てを始めます。この全てを網羅して初めて切れ目のない

サービスだと思います。なんですが、その中のともに生活を始める、しかも上牧でという部

分が総合戦略の中で具体的な施策としてあえてこれかなというのがなかったんです。なので、
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この事業を選びました。提出していただいた検証シートの中でも、やはりこの出会い、結婚、

子育て応援事業としての取り組みの記載がないんですが、もしかすると次の（２）の部分と

重複するかもしれませんが、説明を少しだけお願いできますか。 

〇議長（服部公英） 総務部理事。 

〇総務部理事（中川恵友） 今おっしゃっていただきましたマリッジの部分という記載はござ

いませんが、ただ、大きな意味で同居近居ということで事業をさしていただいているところ

でございます。この部分につきましては、移住者の希望を受けたといたしまして、空き家を

活用させていただきまして、空き家、空き地バンクの整備や民間業者との空き家の利活用体

制の構築に伴って空き家、空き地の物件の紹介や経済的な負担軽減をできるような支援がで

きればというような形で実施させていただいたという事業でございます。 

 ですので、大きな意味での人口減少に伴う事業というふうに捉えておりまして、この中に、

今、遠山議員がおっしゃっていただきましたマリッジサポーターの、もし成婚されるという

ならばそういった部分で連携もしながら今後も続けていけるのかなというふうには考えてお

ります。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） そこが切れ目のないサービスのポイントに、後で話をしますけど、こ

れからなってくるのかなと。結婚を決めた方々に上牧町の空き家ってこういうのがあります

よと提供するサービスが今切れているような気がするんです。そこを今後つなげていただき

たいなというふうに思っていますけども、ここでは聞いておきたいなと思います。 

 では次に、大きな２つ目、（２）に行きます。出会い、結婚、子育て応援事業は、町、委託

業者、マリサポさんの３者が共同して実施している事業です。それぞれがそれぞれの使命を

持って実施していると思いますが、まずは、唐突で申しわけありません、今中町長にここで

伺いたいと思います。 

 今中町長は、さきにご紹介した、私、資料提供していますけども、新聞記事にもなった１

月19日の2000年会館で開催されました成婚をお祝いする式典にも参加されました。マリサポ

さん、そして、役場のこども支援課のまさに支援により成婚された３組のカップルを目の当

たりにされたと思います。率直にそのときの感想や、そして、この事業に対する思いを伺い

たいと思います。 

〇議長（服部公英） 町長。 

〇町長（今中富夫） まず、率直にということでございますので、むちゃくちゃうれしかった
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というのが私のまず感想でございます。二、三年やっていて１つも結果が出ないので、よく

うちの寺口課長にどうなってんねんと、大丈夫かいというような、もし結果が出ないとした

ら、この事業は失敗だったということになりますし、住民さんからお預かりしている税金を

投与しているわけでございますので、そういう部分でも考えざるを得ないというふうに考え

ておりましたので、一挙に３組が成立したというのは驚きでございましたし、大変うれしい

思いでこの式典に参加をしたということでございます。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 町長、参加されてめちゃくちゃうれしかったと、本当に率直な思いだ

と思います。それを受けまして、この事業に対して今後であるとか、この事業に対する思い、

町長はどう考えられていますか。 

〇議長（服部公英） 町長。 

〇町長（今中富夫） 今、結婚というのが晩婚化をしております。また、結婚しなくても生活

ができるという環境が整っておりますので、若い人たちには開き直りという捉え方もありま

すが、結婚が人生の全てではないというような風潮もかなり出ているようには思います。た

だ、私、成人式でも話しするんですが、人間も動物でございますので、本能としては役割と

しては、やっぱり子孫を残していくというのが我々、１つの大きな役割でもございますので、

そういう意味からしますと、結婚というのは非常に大事なことでございます。そういうこと

で、１組でも１人でも多くの方々が結婚をしていただくと。そのお手伝いを我々、できる範

囲でやらしていただくのがいいのではないのかなということでこの事業を始めさしていただ

きました。 

 それと、先ほど遠山議員からマリサポのお話も出ております。マリサポを養成するという

ことでございますが、そうしたら、何人養成すればいいのかというような話にもなるわけで

ございますが、私は決して多くのマリサポを養成したからこの事業がうまくいくというふう

には決して考えてはおりません。やっぱり一定ほどほどの人数でいいのだろうと。やっぱり

成立していくカップルを考えますと、余りにたくさんのマリサポさんが圧力をかけるという

ような、例えば実際は圧力をかけてないんやけど、若い人たちからマリサポの方が、仮に30

人も40人も現場におられてじっと見られて圧力がかかると。自然に圧力がかかっていくとい

うような形の中でこの事業をやっていくというのは大変難しいだろうというふうに思います

ので、マリサポさんも適度な人数がいいのではないのかなというふうにも考えております。 

 やっぱり長く続けることが大事でございますので、それぞれが無理をしない形が一番、こ
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の辺のバランスをとるのが一番難しいわけでございますが、マリサポ、行政、そしてアドバ

イザー、こういう関係をうまく進めていく。やっぱりそういうほどほどの関係というのが一

番重要なのではないのかなというふうに考えております。 

 町としても、例えばマリサポさんだけでＮＰＯみたいな関係でやってくださいよというこ

とに例えばなったとしても、例えばバックである我々が一切口出しをしない、お金も出さな

いということになりますと、どうしても無理をされると。俗に言う民間のイベント会社的に、

要は成立しようがしまいがお金だけをとってやるということが果たしていいのかなというこ

とを考えますと、やっぱり我々としては、一定の距離を保ちながら場所、相談事、それと一

定の資金的なものをやっぱりバランスよく供給するのが長続きする一番いい方法ではないの

かなというふうにも考えております。マリサポさんの人数を極端にふやしていかない、ほど

ほどの人数でやっていただく。我々行政としては、そういう関係を保ちながら一定の助成を

相談していく。それと、アドバイザーとして、我々、そういうノウハウはなかなかないわけ

でございますので、アドバイザー的なところも取り入れながらやらしていただくのが一番い

い方法ではないのかなというふうに私自身は考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 町長、ありがとうございました。 

 町長から今お話をいただいた中でポイントがいろいろあったのかなと思います。一番の私

自身のポイントは長く続けることに意義があると。そういう中で、町が適度な距離を保ちな

がら引き続き関与していくというお話があったと思います。そこが大変大事で、町がこれか

らも引き続き関与していくことの担保っていうことを、やはり今後も重要視していきたいと。

ポイントになるのはその距離をどの程度の距離なのかということを今後具体的に詰めていか

なければいけないかなということがよくわかりました。 

 そして、最終的にこの事業というのが、町長がよく成人式で言われていることもあります

けども、最終的には上牧に住み、産み、育てていただいて少子化に対応していく事業である

ということも言っていただいたかなと思います。よくわかりました。 

 では、今、町長から発信していただいたこの事業に対する思いをもとに、次の質問へ移っ

ていきます。 

 まずは、３者、町、委託業者、マリサポさん、それぞれの役割について町としてどのよう

に考えているのか。まず、町としての役割についてどう考えているか、答弁、お願いできま

すか。 
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〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 町としての役割でございます。事業の発足当時は町が主導で事

業を展開してまいりました。これからの町の役割といたしましては、自立したマリッジ支援

団体として活動していただけるよう今まで育成させていただいたと思います。自立した後に

おいても、町とサポーターが連携を当然進めていかなければならない。そのスタンスは外す

ことはできないかなというふうに思っております。 

 上牧町、まず、そういう形のスタンスは、必ずこの後においても一定の距離を保ちながら

保っていきたいというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 今、今後も引き続き町とマリサポさんが連携をしていく。その連携に

一番大事なことは信頼関係だと思います。先ほどの距離の話もありました。適度な距離は必

要です。その距離をどうやって保つか、これは信頼関係がないと距離が離れていったら信頼

されてなかったら離れてしまうんじゃないか。それを適度に保つためには信頼関係が一番大

事だと思います。 

 そのほか連携関係以外に町の役割として、私は広報の部分というのが大変大事になってく

るのかなというふうに思っています。先ほどの町のイベントとして縮小という話じゃないで

すけども、今まで町が実施してきた例えば町の広報紙を活用した広報活動、マリサポさんの

コラムなどもしていただいていますよね。あとイチゴイチ笑のチラシを入れていただいたり

とかホームページの告知とか、これも町の関与がなかったらできるものではないと思います。 

 ここで伺いたいんです。再確認です。今の広報部分につきまして、縮小という形ではなく

て町として引き続き関与していただけるのか。なぜなら、先ほど言いましたけど、広告媒体

をマリサポさんだけでやろうと思うと費用がかかるんです。広告媒体は町が主導しないとコ

ストがかかります。町の事業としてこちらについては引き続きやっていただきたい。こう思

いますけども、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 先ほども広報の部分を私、失礼して言い忘れた部分、広報紙、

いろいろな広報媒体、これは当然さしていただくつもりは考えております。ただ、今現在、

チラシの図案とかそういうのは一応イベント会社の方に依頼して、私どもの町とで決めさし

ていただいてマリサポさんの意見を入れさせていただいて３者で統一させていただいていま

す。この部分につきましても、今後は、マリサポさんがどういうチラシの構成、それはマリ
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サポさん自身で考えていただくようにも進めて、ただ、構成自身の中身もいろいろ町とも話

し合っていただく。その部分も親密というか、先ほどもおっしゃっていただいたように、信

頼関係がなければできないということですから、意見も十分取り入れさせていただかなけれ

ばいいものができないんじゃないか。これが今現在は３者ですが２者に、町とマリサポさん、

どうのこうのになったとしても、この信頼関係、町がするべきこと、それとマリサポさんに

行っていただきたいこと、これは当然あるかと思いますが、その辺は十分話し合ってどうい

うものがいいのか、いろいろな部分でさしていただく。情報媒体、要するにＳＮＳとかもそ

うですし、いろいろな部分も出てきます。それは、町としてはできる限り協力というか一緒

に進ましていただきたいというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 部長、ありがとうございます。今、イベントの内容まで少しお話しし

ていただきましたけども、チラシについては今後、内容についてマリサポさんと話し合いな

がらしたらいいと思うんですけど、イベントの内容です。私、もう１つ、実は町として関与

すべき役割として、イベントの企画の内容については私は関与すべきだというふうに思って

いるんです。なぜなら、戻しますけど、切れ目のないサービスを提供するために、そして、

最終的な目標値を町が設定している以上、正直なところ、それに見合う事業をしていただか

ないといけない。そして、町の事業としてなので大丈夫だと思いますけども、内容的にそぐ

わないようなイベントはやっぱり避けなければいけない。イベントの内容としては町が主体

となって決定すべきだと私は思っています。 

 あわせて民間業者のする婚活イベントではないと先ほど町長も言われていましたけども、

あと、それは参加者の安心感です。上牧町がやっているという安心感は外すことができない

と私は思っています。この点については、平成29年12月議会でもお話をしましたけど、町の

事業として実施する婚活イベントと民間事業者が実施する婚活イベントの違いであるとか、

町の事業として婚活イベントを実施する意図と目的について伺って町の関与の必要性を訴え

させていただきました。そんな意味からもやはり総合的に判断して、町の役割は、ずばり町

が主催してやるんだと、町の事業なんだということは、今後もそういう看板を前面に出して

いただいて継続していただきたい。こういうふうに思っていますけども、このあたりいかが

ですか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 先ほど議員おっしゃっていました町の関与は当然行わせていた



 －15－ 

だく部分で、上牧町という公共団体が行っている安心感。それと、参加料の要するに薄利、

当たり前でありますが、利益を上げるわけでもありませんから低コストな部分。それと、何

よりも先ほど言う安心感。参加者の方にいろいろアンケートをとらせていただいたら、やっ

ぱりその安心感というのが一番安心できると。個人情報の管理もちゃんと行っていただいて

いると。もし、参加してもダイレクトメールを送ったりとか、そういうこともないだろうし

と。 

 ただ、うちとしましても、やっぱり参加していただける方が心地よく安心を持って参加し

ていただける部分については、一番部分を置くところでございましす。だから、そのイベン

トに際しましても、一応町が関与をさせていただくので、やっぱりアルコールは禁止と。バ

ーベキューをしているときにアルコールを飲まないのかという声もあるんですが、やはり町

がさせていただいている部分について、アルコールとか時間、余り遅くなってはどうなのか、

帰っていただくときに大丈夫なのか、その辺の安心感を与えていただく部分で、町としては

あくまで民間とは違う部分はそういう部分で、今後、いろいろマリサポさんが立案していた

だいた部分を町が検討させてもらいます。この中でも、やはりこれはどうなのという部分が

出てくる可能性、それはいろいろ話し合わせていただかなければならないと思います。どの

部分がだめなのという話になったら、そしたら、この部分をどういうふうに変えたらいける

のか、そういうのも当然町が、今の現在では主催上牧町というふな言葉を上げさせていただ

いてる以上、私どもに全ての責任はかかってくるかというふうには思っておりますので、そ

の辺は重々に話し合いをさしていただいて、この部分がこうであったら、この部分をどうい

うふうに変えたら安心いただいて行っていただくか。そういうふうなことは当然話し合った

上で町の事業として今のところ全部出させていただいて行うように考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 私が今までの、今、35分ぐらいたちましたけど、部長の答弁を聞いて

いますと、町の役割として全く異論もないし全くそのとおりだし、これからもそうしてもら

いたいという思いでどうしようかなと思っているぐらいなんですけど、次に、委託業者の役

割について行きます。 

 こちらについては、まず私の考えを述べます。今まで数年、この事業を実施してきた蓄積

ノウハウとして改めて思うこと。それは、成婚数をふやすための結婚したい人を見つけるこ

との重要性です。そして、人集めという意味でイベントの企画や周知が大変重要であるとい

うことは明確です。ここには、やはり委託業者としての専門業者としてのノウハウが現段階
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ではまだ欠かせないんじゃないかなというふうに思います。その点も含めて委託業者の役割

というのはどうお考えですか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今おっしゃっていただきました委託業者についてですが、イベ

ント企画会社と結婚、教育、支援の会社の２社と今イベントの婚活の専門知識を指導しても

らい、マリッジサポーター育成の役割を担っていただいております。独立したマリッジサポ

ーターとなるまでには委託業者とサポーター両者の間に立ち、この事業を拡充し、発展でき

るよう役割を担っていただきます。 

 というのは、今、例えば遠山議員がおっしゃいましたように、広報媒体とか周知とかいっ

てチラシを上牧町の広報とかに折り込みさせていただくんですけど、やはりどうしても受付

とかいろいろな部分があったり、まだもうちょっと人数が足らないなというときは、今のイ

ベント会社でしたら、各周辺の駅とか大型施設とかに行っていただいて、これはマリサポさ

んも手伝っていただいているんですけどもチラシを配っていただきます。いろいろな形で周

知もさせていただき、その辺もいろいろ担っていただいている。それは大事なところだと思

います。 

 ただ、その部分におきましても、今言いましたように、イベント業者だけではなく、多分、

サポーターの方もチラシをくださいと、私らがまいてきますというふうなことも助言をいた

だいておりますので、この辺のところもいろいろなノウハウというのも委託業者から吸収し

ていただいている。イベントの中でも、企画を立てていただいたときに必ずどういう形で、

どういうふうにやっていく。次に、もしマリサポさんが行うとしたら、どういうふうな誰が

役割をして、その辺のノウハウを必ず委託業者には、伝授という言い方は悪いですけど、プ

ロですからその辺のこともいろいろ細かくいろいろなことを教えていっていただけるように

事業所とも相談をして、そういう形で行ってくれというふうなことで進めさせていただいて

おります。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 委託業者のノウハウをマリサポさんが盗むという言い方は変ですよね。

いただいて、参考にしていろいろなことをしていくということが大事。ただ、ポイントにな

ってくるのは、部長の答弁にも少しありましたけど、それは今じゃないんじゃないかなと。

今、全てをノウハウがまだマリサポさんがない中で、全てマリサポさんがこれからやるには

少しまだ無理があるんじゃないかなというふうに私自身は思っています。 
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 マリサポさんの話がありました。次に、マリサポさんの役割についてですけども、町とし

てどのようにお考えか、答弁をお願いできますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） マリッジサポーターさんの部分ですけど、今年度１期生から３

期生の活動となり、新たに４期生募集とさしていただいて、先ほども言って13名の方が参加

していただいております。先ほど資料がなくてご説明させていただかなかった構成比、計算

させていただいたら、男性の方が６名で女性の方が７名の13名です。４期生の場合は今、２

名の方が予定をされています。養成講座を受講し、スキルアップのためにフォローアップ講

座の研修に参加することで専門知識もかなり深まってきているのではないかなというふうに

は感じております。平成28年度から令和元年に育成したマリッジサポーターさんは個別相談

対応能力も向上しておられるかという、結婚相談会に来られた結婚を考える男女や親御さん

に多方面にアドバイスをできるようになり、また、個別サポート、マッチング、見合い相談

支援も行い、成婚に向けた実践活動を行っていただいているのではないかな。町民も自分た

ちの未来のことを思い、サポートしていただいているというふうには感じております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） マリサポさんの役割として、いろいろなところで言っていただきまし

たけども、イメージ的には、まずイベントの運営といいますか進行指揮であるとか、そのと

きの参加者のフォローとか、あとは、先ほど言いましたけれども、婚活に関する相談、あと、

マリサポさんの養成も今後フォローしてやっていきたいということでイメージがあると思う

んですけども、率直に考えて、マリサポさん、人数は今13名ですけれども、少し負担が多過

ぎないかなと。ここに今後どういう関与をしていくいかと今後の変化という話になってくる

んですけども、全てマリサポさんがイベントまで企画をして運営までしてチラシまで全部配

布してとなってくると、しかも、それをマリサポさんは全てボランティアの方なので、かな

りの負担があるんじゃないかなと。 

 これについてですけども、現役のマリサポさんから意見をいただいたんです。もともとボ

ランティアという意識で参加した中で、主体的な立場に移行してある程度の責任、責任感を

感じている強い方もいらっしゃるので、イベントの回数や参加者の確保、最終的な目標成婚

数の達成まで何かプレッシャーがかかる。それが少し違和感があるかなと。決してこの事業

を手伝いをする中で私が収益を上げようとかもうけようという気持ちは全くないけれども、

全てボランティアに任せてその数値を管理するにはやはり限界があるんじゃないかなという
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意見も確かにありました。 

 やっぱり、僕、平成29年12月議会でも話をしたんですけども、マリサポさんにはやっぱり

メーンは結婚に関する相談事業に限るじゃないですけど、そこをメーンにしてもらいたい。

要はイベントと結婚に至るまでのフォローをメーンに活動していただきたい。そして、イベ

ントの中でのフォローということ。先ほど町長言われましたけど、確かに人数がわっさと来

て、20人のイベントにマリサポさんが30人いたら大変なことになりますけども、ある程度人

数は絞ってでもいいので、そこのイベントのフォローに徹していただきたいというふうにマ

リサポさんの役割として僕は思っています。これも、今後、変わっていくかなということで

思っていますけども、次の項目で、３者の協働内容に変化はあるのかに行きたいと思います。 

 今までの議論の中でもわかりましたけども、情勢やニーズの動向や財源的な意味合いもあ

るかと思いますが、３者、町、業者さん、そしてマリサポさんの協働内容にどうやらこれか

ら変化が生じてきそうだなということを私は感じました。同時に、それぞれの事業評価を見

ると、町主催のイベントの縮小ともあります。将来的に町の関与を徐々に減らしていってマ

リサポさんを１つの団体としてその団体に任せていく。そんな傾向に僕は見てとれました。

ただ、これを全て任せてしまうと本当に町が臨む目標である切れ目のないサービスにならな

いんじゃないかなと思うけども、そうではなくて、引き続き町としては適度な距離を保って

これからも支援していくという答弁をいただきましたので、そこは間違いがないかなと思い

ます。そこだけもう一度、念押しなんですけども、町としては引き続き距離を保ちながら、

その距離については信頼関係を保っていろいろ相談をしながら、引き続き町としては関与し

ていただく。そういう形のニュアンスでよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） その部分につきまして、現在は町の方針として中長期財政計画

をお示しさせていただいており、令和４年からマリッジサポーターの独立部分を考えさせて

いただいているのは当然事実でございます。出会い、結婚、子育て応援事業の予算計上はそ

の分については当然見込ませていただいておりません。マリッジサポーターの皆さん、その

旨をご説明差し上げて、いろいろ独立云々の話をさしていただきます。マリッジサポーター

さんも企画運営ができるようにイベント委託業者、また、マリッジサポーター育成委託業者

と協議し、できるように進めさせていただいております。この考えのもと、令和２年度はマ

リッジサポーターさん、町、委託業者の３者により協働協議に向けてどういうふうに、自立

に向けたらどういう調整を図っていく。令和３年度までには可能となるよう進めていきたい
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と考えています。 

 また、令和４年からは町サイドのかかわりを全く絶つつもりもございません。私の方は、

まだ町長とか、いろいろ議員の皆様にはご説明させていただいてないんですが、そういう婚

活の支援活動事業、補助金という部分、要綱などを作成させていただいて、町長をはじめ議

員の皆様方にご説明申し上げ、了承いただければ補助の金額の部分も支援を行っていかなけ

ればならないというふうにも考えております。 

 ただ、今言うように、上牧町には上牧町行政組織規制というのがございます。この中の13

条こども支援課の事務ということで、こども支援課が支援、掌握する事務は次のとおりだと。

その中に、出会い・子育て支援係、出会い・結婚・応援事業に関することとうたっておりま

す。うたってある以上、こども支援課の職員が今までどおり、これは当然協働して行わせて

いただきたいというのは今私の考えでございます。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） そこはポイントになってくるのかなと思います。今後、どうしても字

づらが先に縮小であるとか、令和４年からはマリサポさんが独立した支援団体となってしま

うと、あれと思ってしまうんですけど、そうではないと。将来的なことはこうやって考えて

いるんだということは、やはり町とマリサポさん、今、信頼関係を築かれていると思うんで

す。引き続きその信頼関係が構築されている中でこういうことも考えています、こういうふ

うにしようと思っていますと。まだそれについては当然議会の承認であるとか、いろいろな

手続があると思いますけども、やっていく予定なんですということはしっかり話し合ってい

ただきたいというふうに思います。 

 次に行きますけども、③です。その中で、通告にありますぽっち１つ目です。出会いと結

婚をつなぐ支援とはというところですけども、ここには私、通告させてもらっているんです。

多分答弁も用意してもらっていると思いますけども、今までの議論で十分わかりました。マ

リサポさんがこの事業の一環で本当に親身となって相談に乗ってその後のフォローもしてい

ると。これがまさに出会いと結婚をつなぐ支援だと。これについては、今後もマリサポさん

の主要任務としてしっかり実施していただきたい。そのマリサポさんの支援、後方支援を町

が全面的に協力していただきたいと思います。これについては後で総括させていただきたい

と思います。 

 ここでちょっとだけ耳の痛い話をしなきゃいけないんですけど、ここもマリサポさんから

伺った話なんです。町の全面的といいますか、協力支援という意味でなんですけども、去年
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の体育祭の話なんです。去年の体育祭、天候不順のため中止になりましたが、この体育祭で

マリサポさんがイベント周知のためのチラシを配布したいと体育祭の主催担当課に出向かれ

たそうです。その際、担当課からは、11月にあるペガサスフェスタで周知もするし、また、

体育関係と福祉関係は違うし、体育祭で配布する必要はないのではないかと断られたと。こ

れが事実であるとすれば大変悲しい話だなと。 

 それと、もう１つです。昨年２月に町で実施した起業家セミナーでの題材の１つがどうし

てマリサポ事業は失敗なのかという内容であったと。そのセミナーには、現役のマリサポさ

んが２名参加されていたそうなんですが、とても恥ずかしくて悔しくてたまらなかったと。

町が実施している事業をなぜそのセミナーで失敗事例として出すのか残念でならないという

話をとても悔しそうに教えてくれました。 

 あえて言います。私、参加してないので事の真実はわかりません。真意もわかりません。

ただ、現役のマリサポさんが体育祭の件しかり、起業家セミナーの件しかり、その場でそう

感じて、そして、なお今もそう感じていることは事実です。過去は戻せないですし、言った

事実も消せないです。言葉は汚いですけど、吐いた唾は飲み込めないんです。 

 今、ちょっと耳の痛い話をしましたけども、逆に少しいい話もしたいと思うんですけども、

上牧町では、以前、町職員の方全員にマリサポについてのアンケートを実施されたとマリサ

ポさんを養成している委託業者の方から伺いました。私の手元にその集計結果がありますが、

その結果については時間の関係上省略をします。結果を省略して、何でここで言っているか

ということなんですけど、私がこれを見てまず言いたいのは、アンケートの結果はともかく、

アンケートを全職員に対して実施したことの重要性なんです。これは正直なかなかできるこ

とではないと思いますし、実際、委託業者の先生もほかの自治体ではなかなかできないしや

らせてもらえない。上牧町は、そういう意味でもしっかり全庁挙げて結婚・応援事業を取り

組んでいこうという思いが伝わるすばらしい町だと実際おっしゃっていました。 

 改めて、今後も引き続き町としてマリサポさんを支援、応援していただきたい。もう一度

念を押します。ぜひお願いしたいと思います。いかがですか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 先ほども議員の方からおっしゃっていました。当然、信頼感と

いうのが一番重要になるかなと。私どもの方も、まず、応援事業をさせていただいたときに、

相談者の方とおっしゃっている方、やっぱりこういう事業は全庁の職員を挙げてやらなけれ

ばならない。そういう認知度というのが多分重要じゃないのかと。たまたま今であればこど
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も支援課が担当している。こども支援課が担当課している仕事はほかの職員はわからない。

これはいかがなものなのかということが当然ございます。あくまで総合戦略とかをさせてい

ただいている中では、全職員が各担当課がやっている仕事を把握していただき、もし職員の

方でお手伝い云々の話も、これは、私の個人的なものですけど、出てきていただく。これは

全庁の職員が何を今町がやっているかを理解していただくのが一番重要なことだということ

で、その研修会をさせていただきます。それも担当課の方にご連絡を差し上げたら、担当課

はあっさり了承してくれる。ということは応援してくれているということ。やっぱり全庁体

制をしっかりしていかなければ、当然理解もしていただかなければならない。全職員が応援

していただかないと、どこどこの課が単独でやっているわというものではない。これが多分

役場の連携になってくるのではないかというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） ぜひお願いしたいと思います。現実、今やっていただいているんです。

やっていただいているんですけども、そのあたりを少し徹底してお願いしたいなというふう

に思いますけれども、町長、出てきていただきましたので、もしよかったら一言お願いでき

ますか。 

〇議長（服部公英） 町長。 

〇町長（今中富夫） 先ほどお話しさせてもらおうかなと思ってうっかり忘れてしまいました

けど、私、住民さんの税金を使わせていただいているという考え方の上に立つと、一番やっ

ぱり肝心なのは、上牧町に関与する人たちというのが一番やっぱり大事なのではないのかな

と。ただイベントだけをやって上牧町に何ら関係のない人ばっかりが集まってくる。日本と

いうことを考えれば、それはそれで成立する話かなというふうには思いますが、上牧町とい

うことから考えると、全然関係のない、そういうことではなかなか長続きすることも難しい

のかなという考え方が、一番そこに私の考え方としてはございます。何も上牧町の住民だけ

ではないと。カップルになって上牧町に住むと。これも関与。上牧町の男性であれ女性であ

れ、上牧町の住民さんが結婚をする。住んでいただくのが一番ありがたいですが、例えば結

婚をされて外へ出て行かれる。しかし、上牧町の住民さんである。これも上牧町に関与して

いること。こういうことがやっぱり一番大事なのではないのかなというふうに思いますので、

私としては、そういう事柄を中心的にマリサポの方にもお考えいただきたい。あわせて町も

しっかり考えていくよということで、この事業が長く続くように頑張っていけたらいいのか

なというふうに思います。 
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〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） はい、ありがとうございました。上牧町の関与が引き続き必要だと。

上牧町に関係する方々でやってもらいたいということですね。ありがとうございます。 

 では、最後のぽっち１つになりました。結婚から子育てをつなぐ支援とはいうことで、こ

こで、最後に副町長に一言お願いをしたいと思います。 

 先ほど来、話をしています切れ目のないサービスという中で、やはりともに上牧で住むと

いう事業について、ぜひ今後検討していただきたいと思います。限られた時間で恐縮ですけ

れども、お願いできますでしょうか。 

〇議長（服部公英） 副町長。 

〇副町長（西山義憲） ご質問の趣旨と少し離れるかわかりませんけども、少し整理をさせて

いただいて、まず、やはりマリサポさんです。この事業については、総合戦略の中で町が人

口問題に取り組むということでスタートしています。そんな中でまちづくり基本条例の理念

に基づいて、上牧町は出会いの場の創設ということでスタートしています。その中で住民さ

んの方が町民がそれとともに携わっていただいて運営していただいたらどうなのかという形

からマリッジサポーターさんの制度ができたということでございます。 

 その中で、協働して取り組む事業については、町としては、マリサポさんはやはり上牧町

の結婚に対する応援団というふうな考え方を私は持っております。ですから、その応援団と

連携する上においては、やはり町の関与は必要ではないかと。ただ、先ほどから部長の方が

説明させていただいておりますように、いろいろな形で今後整理しなければならない。どう

いう連携かというところもございます。ただ、その連携を図るに上においては、やはり町と

マリサポさんとで十分な協議、話し合いを行って、より進化した結婚に対する応援団という

形で進めていくべきではないかなと思っております。 

 それと、ご質問の結婚から子育てのつなぐ支援ということでございます。この部分につい

ては、今申しましたように、まず、出会いの場がないという形から、上牧町としては、まず

出会いの場の創設というところに着目して、今この事業を行わせていただいております。そ

の中で、先ほどからも説明しておりますように、カップルの方はたくさんできて大変成果が

上がっておりますが、やはりカップルができてもその中で成婚していただきたいという部分

がございます。その中で、マリサポさんが十分関与していただいて成婚、先ほどの町長から

もございましたように３組が成立されました。ただ、今度は結婚となりますと、当然、上牧

町でしたら上牧町に住む場所という形になります。この部分については、町全体で今空き家
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対策等にも取り組んでおりますが、なかなか積極的と申しますか、スムーズにできてないと

いうところはございます。この部分については、やはり町と、それからマリサポさんで結婚・

応援する上においては、いろいろな面で連携を図りながら住居の面もそうですし、それから、

その他の子育てについてもそうですし、連携を図っていかなければならないのかなと。もう

時間もございませんので、子育て支援については今議会でお示しさせていただきましたよう

に、いろいろな形で出産から子育て、それから共働き等されている方についての支援、学童

保育等ですけども、いろいろ形でさせておりますので、今後ともそういう形を進めていきた

いというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） ありがとうございました。長々にわたって答弁いただきましてありが

とうございます。最後になりますけど、濱田部長、この事業に関しまして格別のご高配を賜

り、本当にありがとうございました。 

 以上で私の一般質問を終わります。 

〇議長（服部公英） 以上で、９番、遠山議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は11時10分とさせていただきます。 

 

    休憩 午前１１時００分 

 

    再開 午前１１時１０分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇牧 浦 秀 俊 

〇議長（服部公英） 次に、１番、牧浦議員の発言を許します。 

 牧浦議員。 

          （１番 牧浦秀俊 登壇） 

〇１番（牧浦秀俊） １番、牧浦秀俊です。議長の許可をいただきまして、通告書に従いまし

て一般質問に入ります。 
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 今般、新型コロナがなかなか終息の方向に向かっていかないのが残念なことではあります

が、一日も早く収束することを望んでおります。 

 それではまず、ナント経済月報２月号で研究員の視点として第２期「まち・ひと・しごと

創生総合戦略」における関係人口の増加に向けた取り組みの記事がありましたので紹介させ

ていただきます。 

 2019年12月に、今後５年間、2020年から2024年度の地方創生への取り組み方針を示した第

２期「まち・ひと・しごと創生総合戦略」が閣議決定された。2014年開始の第１期総合戦略

については、「しごとの創生に関しては一定の成果が見られる」と総括したものの、東京圏へ

の転出は、2020年に均衡を図る目標に対し2018年は13.6万人転入超過と東京一極集中の是正

は困難な状況であります。 

 そこで、2020年度から始まる第２期総合戦略では目標の追加や見直しが行われた。まず、

横断的な目標として「新しい時代の流れを力にする」と「多様な人材の活躍を推進する」が

追加されました。ちょっと中略させてもらいます。 

 関係人口をふやすには、地域の中小企業で副業・兼業人材を受け入れるためのマッチング、

地域活動に都市部の人を受け入れる仕組みづくりなどを通して、受け入れた関係人口と地域

住民の交流の中で化学反応が生まれるような方向へ施策を設計し、地域住民も主体的に参加

する息の長い取り組みを進めることが求められよう。人口移動から人材活用へと基本スタン

スがシフトしたとも言える第２期総合戦略をもとに各自治体がどのような取り組みを進める

のかを注目していきたいと締められています。 

 そこで、私の一般質問は、１つ目、子育て世代包括支援センター事業について。 

 １番目、母子保健事業の一部が改正する法律が令和元年12月６日に公布されたが、その詳

細について。 

 ２つ目、上牧町まち・ひと・しごと創生総合戦略との関係はどうなるのか。 

 ３番目、町としてどのようにかかわっていくのか。 

 １つ目、妊娠から出産まで。 

 ２つ目、出産後はどうするのか。 

 ３つ目、出産後は、町としてどうかかわるのか。 

 それでは④番目、どこの課が担当して、人員配置はどうなるのか。 

 ⑤番目、部局横断的になるとは思いますが、どのようにしていくのか。 

 それでは、大きな２つ目、上牧町介護保険制度の現状と第８期に向けての展望をお願いい
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たします。 

 １つ目、今年度の介護保険第１号被保険者数は。また、団塊世代が後期高齢者を迎える令

和７年には数はどうなるのか。 

 ２つ目、今年度の本町の要介護（要支援）認定率は。 

 ３つ目、今年度介護給付費はどうなっているのか。 

 ４つ目、来年度から第８期介護保険事業（支援）計画の策定に入るが、現状はどうなのか。 

 「市町村介護保険事業計画」に定めてある事項を聞きます。 

 １つ目、種類ごとの介護サービスの量は見込みは。 

 ２つ目、必要定員総数の予想はどうなのか。認知症対応型共同生活介護、地域密着型特定

施設入居者生活介護、地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護。 

 ３つ目、地域支援事業の量の見込みはどうなのか。 

 ４つ目、介護予防重度化防止の取り組み内容及び目標はもう決めているのか。 

 ５つ目、そのほか何か予想されていることはあるのか。 

 ⑤番目、介護給付の適正化ということで、認定員の資質向上が挙げられるが、本町での取

り組みは。 

 以上です。再質問に関しては質問者席で行います。よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） それでは、第１番目からお願いいたします。先ほどの議員からもありま

したように、見合い、結婚から子育てにつなげる。本当にこの子育て世代包括支援センター

事業というのは大事なことになってくると思いますので、詳細をお聞かせいただきたいと思

います。 

 それではまず、母子保健法の一部が改正する法律が12月６日に公布されました。その詳細

についてお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今ご質問の母子保健、健康保険法の一部改正のことでございま

す。母子保健法の一部を改正する法律、令和元年法律第69号におきまして、令和元年12月６

日付で公布されました。本法律につきましては、市町村は、出産後１年を経過しない母子及

び乳児につき産後ケア事業を行うよう努めなければならないこと、産後ケア事業を行うに当

たっては、産後ケア事業の人員、設備及び運営に関する基準として、厚生労働省令で定める

基準に従って行わなければならないこと。 
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 産後ケア事業の実施に当たっては、妊娠中から出産後に至る支援を切れ目なく行う観点か

ら母子健康包括支援センター、その他の関係機関や母子保健に関する他の事業等との連携を

図ることにより、妊産婦及び乳児に対する支援の一体的な実施その他の措置を講ずるよう努

めなければならないことが想定されています。 

 また、本法律は、公布の日から起算して２年を超えない範囲内、これは、令和３年12月５

日において政令で定める日から施行することとされています。町といたしましては、アウト

リーチ型訪問カウンセリングを実施していますが、令和２年度から新たに宿泊型と日帰り型

産後ケア事業を開始する予定とさせていただいております。初年度につきましては、まず、

出産後４カ月未満の乳児と母親を対象に近隣の助産院で実施する予定を立てております。 

 以上でございます。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 丁寧な説明をありがとうございます。ここでちょっとわかりにくいのが、

産後ケア事業の人員、設備及び運営に関する基準として厚生労働省令で定める基準とあるん

ですが、その基準とは何でしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 委託する基準になるかと思います。事業の委託を受ける者の部

分につきまして、事業に従事する助産師、保健師または看護師を配置できること。ショート

ステイを行う場合は、24時間体制で１人以上の助産師、保健師または看護師が配置できるこ

と。そして、ショートステイを提供する施設にあっては入所室を有すること、また、デイサ

ービスを提供するためには居室が確保されていること。ただし、この部分については、施設

において当該施設の本来の事業運営に支障がないと認められる範囲で共同で使用する施設が

ある場合に限るとされて、ショートステイ、またデイサービスにおいては、利用者に対する

食事の提供ができること。それと、病変、突発時に緊急時に母子を受け入れてもらう協力体

制の医療機関があること、町との適切な連携体制を確保できることが先ほど申された基準と

いうふうになります。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） はい、ありがとうございます。これに関しては、後のまたちょっと質問

すると思いますので、とりあえずここの法律のところでわからないところというのが、ほか

の事業等との連携を図ることとあるんですが、どんなことを示すのか教えてください。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 
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〇住民福祉部長（濱田 寛） ほかの事業といいますと、先ほど突発性に起こったときの医療

機関との連携とかも確保していかなければ、ただ預かっていただければいいではないので、

もし突発性なことがあったとして、私どもとしましては、助産院等を提携をさせていただく

つもりもさせていただきますが、あくまで病気が突発性に起こった場合は、緊急にその処置

を行う医療機関との連携をとっていかなければ、ただ単にそこで預かるだけではだめなので、

そういう機関もちゃんとあるところを指定しないとということです。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） はい、わかりました。そしたら、今、部長おっしゃられたように、近隣

の助産院ってあるんですけども、近隣というのは、このあたりに助産院ってあるんでしょう

か。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） まず、町内があれば一番よかったんですが、近隣であれば広陵

町に助産院が一番近いところではあります。 

 それともう１つは、よく病児・病後児もあるんですけど、こっちもいいけど、仕事の都合

上違うところってあると思うので、一応その２カ所、平群町、そういう形、これももともと

先ほど申しましたように上牧町にございましたら一番ありがたかったんですが、今現在、上

牧町の方に助産院がございませんので、一番近いところで広陵町の方にあるということでご

ざいます。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） はい、わかりました。それでは、②番の総合戦略との関係はどうなるの

かなんですけども、予算の歳出の53番、ありましたよね。これは物すごくわかりやすいあれ

なんですけど、イメージとして教えていただけないでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 53の資料からでよかったですか。それとも総合戦略の方を踏ま

えてのお答えをさせていただいたら、どちらの方がよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 総合的におっしゃっていただいたら、整合性をどのようにとっているか

というようなところで結構ですが。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 総合戦略との関連でございます。上牧町まち・ひと・しごと創
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生総合戦略の結婚、出産、子育ての希望をかなえるための支援として、さまざまな母子健康

保健事業の取り組みを行わせていただいております。 

 本町におきましては、令和２年度開設の上牧町子育て世代包括支援センターに配置する助

産師及び保健師を令和元年度から雇用させていただいております。助産師というのは、専門

職は産前産後の支援のスペシャリストでございます。それと、保健師は母子保健のコーディ

ネーターとして妊産婦、子育て家庭の個別ニーズを把握した上で情報の提供、相談、支援を

行い、必要なサービスを円滑に利用できるようきめ細かく支援させていただく。そして、地

区担当保健師や関連機関との連携を構築する役割を担ってもらいます。 

 総合戦略に関する子育て包括支援センター事業としては、マタニティー教室や訪問カウン

セリングなどが挙げられて、議員おっしゃっていただいているような、ナンバー53の方にそ

の辺の細かく詳しくあらわさせていただいてるのが、そういう経過になるのかなというふう

に考えております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） これが、先ほどの議員がおっしゃっていましたように、妊娠前と、この

前に先ほどのそれをつけていく。この間をどうするのかというさっきの説明だったんですけ

ども、それってどういうイメージを持っておられますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 議員、今おっしゃっているのは結婚からですか。 

〇１番（牧浦秀俊） 結婚からです。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） イメージとしては、当然、結婚の場所の提供をさしていただい

て、その方々に結婚していただく。それと、結婚後は、当然一番ありがたいのは住んでいた

だいて、その後につきましては、当然、妊娠されるとそういう相談があると思います。相談

から、続きまして子育てまでいろいろな事業を展開させていただくことを総合戦略の中に細

かくうたっておりますが、そういう形でいろいろな担当課が各部署の連携をとりながら進め

ているのが総合戦略という形になるのかなというふうに思います。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 先ほどのパーティーがありますよね。成婚、成立するじゃないですか。

そのときに、本当に上牧町に、さっき町長もおっしゃっていましたように、成立しても上牧

町に住んでもらわないとなかなか意味をなさないんじゃないかなということからすると、上

牧町はこういうこともやっていますよということを、そういうところに、その場所で提供で
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きるような場所というのはつくれないでしょうかということなんです。これは、なかなか僕

も、まだ結婚するとかも決まってないにもかかわらずこういうのを提供するのはどうなのか

というのはあるんですけども、上牧町は子育てについてもこんなことまでやっていますよと

いうインフォメーションをどのようにしていけばいいのかなというように思うんですけど、

その辺、部長、どうでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 私、結婚相談の事業をさせていただいていたときに、パーティ

ーに参加させていただくとき、担当が福祉課となったときは、一応パーティーをさせていた

だく前に挨拶をさせていただきました。多分これは何分私はあまり挨拶が苦手なのであれな

んですけど、これをさせていただく中で、結論といいますと、上牧町はこういう子育ての事

業もいろいろさせていただいてます。できればここで成立された方はもちろんのこと、結婚

して住んでいただいたときに、こういう子育ての支援も町はやっております、そういうのも

あくまでその場の冒頭で言っては、余り長いこと話をしたら白けるので、その辺のこともあ

くまで上牧町はこういうことをさせていただいている。それで住んでいただいたら、こうい

う子育てのプランをいろいろと提供させていただいているので、できれば、結婚の暁にはそ

ういう支援を受けていただくように上牧町に来てくださいと。そのときには、今度は福祉と

か、いろいろ今こども支援課でありますが、そういう担当、いろいろ行き来がありますが、

そういう担当が、子ども・子育てについてのいろいろな支援をさせていただきますので、よ

ろしくお願いしますというので、イベントの際の冒頭で参加者の方々にご説明はさせていた

だいているのかなというふうには思っております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） ありがとうございます。本当に今僕の考えられることもそれぐらいの程

度しかないのかなと。本当にやっていただいてありがたいと思います。 

 それでは、次の町としてどのようにかかわっていくのか。まず、妊娠から出産まで、これ

も次、歳出の54で。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今、歳出の54の方ですけど、多分この図を見ていただくという、

私は言葉で説明しないとだめだと思いますので、言葉で説明させていただきます。 

 町として妊娠から出産まで専用相談室または子育て世代包括支援センター、窓口における

妊娠届け時の面接及び全妊婦に対するセルフプラン作成支援、妊娠期を通じた個別相談、そ
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れとプレパパママ教室等を実施し、また、定期的な母子健康保健事業会議で地区相談担当保

健師や関連課との情報共有により、支援が必要な妊婦の支援プランの作成を実施し、関係者

と役割分担をしながら妊婦の方への手厚い支援を行っていかせていただくというのは、多分

この図面になるのかなというふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） そしたら、ここでポピュレーションアプローチ、ハイリスクアプローチ

の解説を願えますか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） ポピュレーションアプローチですけれども、上牧町の子育

て包括支援センターは、ポピュレーションアプローチをさせていただこうと思っております。 

 ポピュレーションアプローチといいますのは、情報提供なり全方々、特に問題がない方々

に対して全て同様なアプローチを考えております。ハイリスクアプローチといいますのは、

ちょっと支援が必要な妊婦さん、支援が必要なご家庭、支援が必要な子どもさんという形で

ハイリスクアプローチとポピュレーションアプローチという形で分けて対応させていただこ

うと思います。 

 包括支援センターにおきましては、ポピュレーションアプローチをすることにさせていた

だいて、ハイリスクに関しては、母子保健事業で担当の母子保健事業を担当する保健師が担

当させていただこうと思っております。ちょっと分けて対応させていただこうと考えており

ます。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 今までこういうことはされていたのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今、担当の方から申しましたように、今までは鮮明には分けて

おりませんでした。今後、よりハイリスクアプローチというのも多分当然出てくるのではな

いかというふうに考え、これからそういうふうに分けさせて、区別というのは失礼なんです

けど、やっぱり重点的にかかわっていかなければならない母子とかおられます。そういうの

がこういうふうに区分をつけさせていただいて、それと、ハイリスクであれば、先ほど申し

ましたいろいろな連携が必要になってくる可能性があります。その辺の区別を重点的に見に

行かなければならない。そういう区分をはっきり明確にしていかなければならないかなとい

うふうに思っておりますので、令和２年のこの子育て包括支援センターの立ち上げと同時に、
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その部分をカバーしていきたいというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） なかなか分けてやるというのは難しいですよね。例えば、僕らが相談を

受けたときにハイリスクかどうかわからないけども、ここへ行ってくださいと。これがこれ

から包括センターになるんですね。わかりました。 

 そしたら、この中で定期的な母子保健事業会議というのがあるんですけども、その頻度と

か構成メンバーというのか、そういうのを教えてもらえますか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） 定期的ですので、２週間に１回または１カ月に１回を実施

させていただこうと思っております。うちの健康増進係に専門職、管理栄養士や助産師や、

あと保健師等おりますのでそちらの連携会議と、あと必要なときは子ども支援課さんや福祉

課さんも入っていただいて連携会議をさせていただく予定でおります。現在も最低１カ月に

１回はうちの健康増進係だけで連携会議というのはやらせていただいております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 例えばどういうことを、事例ですね。手を挙げてもらえないでしょうか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） 例えば、妊娠届をお出しになられていろいろ面接をさせて

いただいている中で今後の経過に心配がある方、心配のあるご家庭とかありましたら、どう

声かけとか対応とか、あと訪問なんかでどうその人にかかわっていくかというのをみんなで、

管理栄養士や看護師も含めて話し合いをさせていただいたり、あと、お生まれになった後も

支援が必要な方はいらっしゃいますので、体重管理のこととか母乳育児のこととか、そうい

ったようなことで連携をしながら、例えば保育所に入りたいと思っていらっしゃるとかとい

うことでしたら、こども支援課にこういったことを言っていらっしゃいますけどどうでしょ

うかみたいな声かけを、糸口をこっちが発信させていただいたりとか、そういうかかわりを

させていただいております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） よくわかりました。それでは、２番目の出産後、お願いできますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） ２番目の出産後はどうなるのかということであります。出産後

は助産師が全ての産婦におおむね２週間以内に電話等々で連絡をさせていただき、産後の体
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調管理や育児の相談に応じさせていただいて、その後３カ月までの間に助産師が赤ちゃん訪

問を実施させていただく予定をとっております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） それは今までも同じですよね。そうじゃなかったですか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） その方を大体今までやらしていただいていたんですが、今まで

では採用というのは多分ご存じだと思うんですけど、助産師の方というのは去年から、より

やっぱり細かく保健師の部分でカバーできるところは保健師がさせていただきますし、ただ、

今度ここは助産師の方を採用させていただいて、その方も１年間を通じて見ていただいてお

りますから、今度はそのプロの面、助産師としての面から相談をさせていただく。これが新

しく変わったところかなというふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） はい、わかりました。それでは、３番目の出産後はどうかかわるのか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） ３つ目のご質問でございます。出産後はどうかかわりを持って

いくのかということでございますが、自宅に帰っても、支援者の方がおられず不安が強い母

子の方がおいでになられると思います。お産や育児の疲れから体調がよくないなど支援が必

要な母子をサポートするために、ここで先ほども申させていただいたように、ショートステ

イやデイサービス型の産後ケア事業につなぐ、助産院につなぐように助産院と委託を実施さ

せていただきます。産後ケア事業利用後も、その後、また産後ケア事業所から私どもの方に

またその経過とか、いろいろな相談を内容等確認させてもらいまして、母子に対しては地区

担当の保健師がそういうのも聞き、継続した、退院というか、利用を行った後でも、今度は

また地区に戻られた場合は保健師が連携をして支援をしていくという形をとらせていただき

たいと思っております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 前回の予算のときもちょっと説明があったと思うんですけども、ここで

はショートステイ型とデイサービス型、金額の方は前、聞きましたけども、この詳細につい

てお願いできますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今ご質問の２通り、ショートステイ型は宿泊型になるかと思っ
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ております。それは、あくまで朝10時から翌日の10時まで入っていただく。それが１泊のい

ろいろな検査、対象の検査とかいろいろさしていただく。そして、もう１つは、デイサービ

ス型は日帰りになります。10時ぐらいから入っていただいて夕方の６時、この部分で２カ所、

泊まりの部分、24時間体制で見させていただくのか、それと１日の日帰りでやらしていただ

くのかというふうな選べるプランをさせていただいております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） わかりました。このショートステイとデイサービスというところ、受け

入れる資格等々というのはあるのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 資格と申しますと、まず、先ほども言いましたように、この方

がいろいろ助産師とか子ども支援センターの方がいろいろ聞き取りさせてだいて、そのご家

庭の方が、家には旦那さんは遅く帰ってくるし不安やし、そういう場合は宿泊型、そういう

のをやっぱり24時間見ていただいたほうがその方自身が安心感を持たれるのであれば、それ

がこちらの方にいろいろ聞き取り等を行って、この人だったらそういうふうな方法をとって

いただいたほうが家庭的にもいいのじゃないか、そういう部分がありましたら、説明を申し

上げ、ご本人の申請のもとにおいてそういう形をとらせていただく。その辺は、あくまで対

話をさせていただいたり状況を見させていただく。それと、ご本人様の家庭の状況をいろい

ろ相談させていただいて、そういうのもご説明させていただいた上で選択していただくとい

う形になるのかなというふうに思います。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） ありがとうございました。それでは、④番、どこの課が担当して人員配

置はどうなのか教えてください。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） まず、担当課は今現在生き活き対策課が担当させていただきま

す。それと、人員配置としましては、先ほど申しましたように専任の助産師１名、それと、

専属の保健師、これは母子保健コーディネーターとして１名、それと、その部分が主になる

んですが、そこの部分と地域の保健師２名、これは母子保健の兼務になりますが、その４名

が構成メンバーという形になるかなということです。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） わかりました。そしたら、ちょっと聞きたいんですけども、専任助産師
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って当町に１人おられるじゃないですか。先ほどからよく説明が出てくる助産院と専属助産

師の仕事の違いというものがあるんですか。専任助産師は町の職員の方でもあるんですけど

も、さっきから助産院ってよく出てくるんですけども、これの仕事の違いとか役割の違いと

かあるのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） 本町の助産師は町の職員でございますので、私ども生き活

き対策課に所属しておりまして、保健師と肩を並べて今現在仕事をしております。ですので、

助産師としての手技が必要なことはしません。ほんで、助産院の助産師は助産院を経営され

ているというかそこの職員になりますので、助産師としての例えば分娩を取り扱ったりとか

母乳マッサージとかというのは、そちらの助産院の助産師の業務になってくると思いますの

で、うちは町の職員ですのでそれはありません。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） はい、わかりました。ありがとうございます。それでは、最後５番目の

部局横断的になるとは思うんですが、どのようにしていくのか教えてください。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 多分、今おっしゃった部局横断案、生き活き対策課の方は健康

増進係の地区担当保健師４名と密に連携をし、こども支援課や福祉課、教育総務課とも定期

的に連絡会議を行い、事業が円滑に進む、効果的にあらわれるように努力を努めてまいりた

いというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） そしたら、連携会議というのは、先ほどありました母子保健事業会議と

何か違いがあるのか、それとも関係性はどうなんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） この連携会議といいますと、今言いましたように、若干支援が

必要な方がどんな支援があるか、やっぱり生き活き対策課だけではわからない部分がありま

す。ということは、こども支援課の部分に該当するのか、それとも、もしかすると福祉課の

障害をお持ちの方の部類に入るのか、その辺の状況はやっぱり担当が専門職として専門にや

っているものではないか。その中で、いろいろな子どもさんに対しては、どの部分で支援を

していかなければならないかというのは、定期的にやっぱり何かの事情があったときには連

絡をとって、そしたら、こういう形の部分が最適ではないのか。それとも、こういう部分が
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もう１つ要るのではないか。それは各課に、もともと担当は福祉にあって、児童手当に関し

てもいろいろな部分に分かれておりますので、やはりどういう支援がこの母子には必要であ

るのか、今後どうしていかなければならないのか、連絡は当然持っておいてもらわないと困

ります。というのは、何かあったときに初めて集まるものでもないのかな。ある程度の情報

の共有というのが必要かなと思いますので、その辺の連携会議を全担当課には必ず行ってい

ただいて、すぐ即さまそういう形の支援を行える準備を行いたいというので、そういう形の

ときは定期的な連携の会議を招集させていただいて、どの課がどういうふうに対応していく

か、そういうふうなことを決めさせていただく情報の共有の場とさせていただきたいという

ふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 合っているかどうかわからないんですけども、母子保健事業会議をやら

れました。いろいろな事案が出ました。その次に連携会議があるのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今、議員おっしゃっているとおりだと思います。まず、どうい

う事案、事案という言い方は失礼ですが、どういう形なのか、それをまず生き活き対策課の

保健師、助産師と会議をさせていただく。そこからやっぱり周りのもっといろいろな情報を、

どういう支援、どういう形のものがあるのか、そこをもってその次に移らさしていただく。

そういう形で捉えていただいたらいいかなと思います。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 部長、いろいろありがとうございました。 

 それでは最後に、結婚、出産、子育ての希望をかなえてくれるためのすばらしい支援です。

生き活き対策課が所管する。しかしながら、子どもがかかわるための生き活き対策課以外の

イメージを持ってしまいます。また、全国で一斉に行われる支援でもあります。創意工夫、

実行がそろうところが評価されるある意味の競争になります。 

 近隣を見ますと、王寺町のこども未来部、三郷町の未来創造部、子育て支援については、

部として手厚く取り組んでいますよ的なアピールをされております。しかしながら、政策は

当町に関しても他町に引けをとってはいません。なのに、合計特殊性率は他町に比べて本当

に低い。私自身、この組織機構そのものがわかりにくいんじゃないかと。こども支援課、生

き活き対策課、社協、どこで何をするのか。ワンストップ窓口もでき工夫もされた。子育て

支援包括支援事業が組み込まれ、ますますわかりにくくなるかと感じます。 
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 そこで、子ども対策を前面に組織機構の変更を含め、当町の考えをお聞きしたいんですが、

副町長、お願いできますでしょうか。 

〇議長（服部公英） 副町長。 

〇副町長（西山義憲） ただいまのご質問ですが、まず１つ、先に整理させていただきたいと

思います。上牧町におきましては、これまでも母子保健事業に積極的に取り組んできている

ところでございます。そこで、冒頭も申されましたように、母子保健事業の中に妊娠から子

どもさん、おおむね18歳までの方について個別的に総合的に支援をしていくんだということ

で、子育て包括支援センターというものが設置をされました。 

 上牧町におきましては、どういう形で上牧町の支援を行うのかということで、この子育て

包括支援センターにつきましては、令和元年度、これの準備として整理もさせていただいた

ところでございます。 

 そして、子育て包括支援センターの中で、また、特に議員が申されましたように、出産か

ら、そして、されたことによる悩み、現代社会におきましてはやはり核家族化等も進んでお

ります。これまでの出産時に実家の方にお戻りになるとか、そういうところもなかなか少な

くなってきている中で、いろいろな出産後の悩みが発生していると。そういうことから、産

後ケア事業、先ほどから部長が説明を行っておりますが、産後ケアについても、また、子育

て包括支援センターの業務の中で、これも重点的に取り組んでいくんだということを示され

たわけでございます。 

 その中で、上牧町は限られた人員で今、母子保健事業を運営しております。昨年度、助産

師１名、それと助産師と保健師を資格を持っておられる方１名、助産師だけに捉まえますと

２名を雇用しました。本年度、この母子保健事業子育て包括支援センター等々に力を入れる

ために、本年度は保健師２名の雇用も行っております。ですが、そんな中で先ほど部長が説

明いたしましたように、子育て包括支援センターだけでは、まだまだ連携をしていかなけれ

ばならないという形で、生き活き対策課の保健師２名も専属ではございませんが、そこにか

かわっていくというふうな形で今、計画を進めているというところでございます。 

 そういうことから、母子、子育て包括支援センター事業につきましては、こども支援課で

行うのか、または生き活き対策課で行うのかというところも議論もいたしまして、現状にお

きまして連携を図る。また、限られた助産師、保健師を有効に働いていただくという形から、

生き活き対策課の中に、現状におきましては子育て包括支援センターを設置するとしたもの

でございます。 
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 ただ、質問の趣旨でございます。子育てにかかわる部分、それから妊婦さんにかかわる部

分を積極的に行っていく上において、他の自治体におきましては、この部分を部という形で

あったり、また、大きく捉まえたセンターという形もされているというふうには考えており

ますが、現状におきましては、今申し上げた形で推移を計画しているというところでござい

ます。 

 ただ、まちづくり基本条例第16条の組織の編成というところにもうたわれております、時

代時代、そのときそのときに即した組織体制を構築するんだというところもございますので、

この部分、今、議員も申されましたように、今後、母子保健事業、それからこども支援課が

行っている事業、この辺も十分考えまして、また、組織についても現状における一番理想的

なものがどういうふうなものかというところも、今後、十分検討させていただきたいという

ふうに現在は考えております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） わかりました。本当に丁寧にありがとうございます。まさに私もそう思

っております。 

 それでは最後に、これは、これからの子育て世代包括支援センターというパンフレットな

んです。見出しに、子どもに関する悩み、一体どこに相談すればいいんだろう。そんなとき

は子育て世代包括センターにお任せください。お子さんの健やかな成長をサポートする応援

団と書かれています。まさに今副町長がおっしゃられる理念というんですか、そういうこと

が本当に如実にあらわれていると思います。これからこのようなご支援をよろしくお願いい

たします。子育て包括支援センターについての質問については、これで終わらせていただき

ます。どうもありがとうございました。 

 それでは、２番目の上牧町の介護保険制度の現状と第８期に向けての展望をお願いいたし

ます。１番から順次お願いしたいんですが、時間の都合で申しわけないです。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） まず、１つ目の部分でございます。１号から説明させてもらい

ます。今年度介護保険第１号被保険者数ですが、令和２年２月末現在7,155名となっておりま

す。第７期作成時におきましては、以前の部分で計画策定時に令和７年を見込んだときには

7,222人と想定させていただいておるのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） ありがとうございます。大体そこの３年間はこれぐらいの微増でしてい
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くイメージなんでしょうか。次の第９期からが団塊世代が入ってくるんでしょうね。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 先ほど、令和７年の見込み数値はあくまで７期の計画策定時に

立てさせてもらっております。先ほど申し上げましたように、今現在２月２日ではもう7,155

名というふうな、差額をお示ししますと67名ぐらいしかないかなと思います。ただ、この部

分につきまして、令和７年の目標数値、今度は８期の方で洗い出しの作業を通して、また再

検討をかけていかなければこの数値には狂いが出てくるのではないか。あくまで先ほどの

7,222というのは第７期を作成させていただいたときに、その７年後を見据えたときの数字で

ございます。あくまで現状におきましては、今後、８期の作成にかかるときに洗い出し作業

は当然しなければならないことだと思っております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） ありがとうございます。本当に時間がないので、２番目、３番目は恐ら

く予算のところでやっていただいたと思うんです。そやから４番目の来年度から計画の策定

に入る、現状はどうかからお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） そしたら、２番、３番を飛ばさせていただいて、４番目に入ら

せていただきます。第８期介護計画の策定につきましては来年度からとなりますので、主に

今現在の現状につきましてお答えさせていただきます。 

 ４番の①、１でございます。これも説明させていただいてよろしいでしょうか。一度説明、

種類ごとの介護サービス料の見込みですが、第７期計画の策定時には居宅介護サービスに重

点を置いて見込みを立てさせていただきました。ですが、ここ最近では、補正予算とかいろ

いろさせていただいておりますが、施設サービス費が想定より伸びてきております。これら

の現状を考え、介護サービス料を再検討していくことになるのではないかというふうに考え

ております。 

 次に、２番になりますが、必要の定員数でございますが、認知症対応型共同生活介護につ

いてですが、現状は町内に２事業の36床がございます。現在、サービスの利用者数はおおむ

ね30人程度の利用者で推移しております。必要定員は満たしているというふうにはこの部分

については考えております。それと、次の３つ目になるのかな。また、地域密着型特定施設

入居者生活介護、地域密着型介護老人福祉施設入居者生活介護についてですが、これらのサ

ービスにつきましては、29人以下の介護つき有料老人ホームや特定養護老人ホームのことで
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すが、当町におきましては、規模の大きい同様の施設があることから今計画の方には計画事

項として上げさしてもらいたいとは思っておりますが、計画の数値は見込ませていただかな

いというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） そしたら、認知症対応型共同生活介護のことについてなんですけども、

町内で２事業者で36床と部長おっしゃられたと思うんですけども、それで、おおむね30人程

度の利用なんですけども、マックス36人ということで考え方としてはいいのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） 地域密着型といいましたら、町内というイメージの施設に

なります。36床ありますので、うちの町内の方が36人全部お入りになるというイメージはあ

るんですが、ただ、近隣の市町村でこの施設があるところとないところがあります。ですか

ら、それは協定でうちの町の方も違うところに入らせていただいたりとか、違う町の方がう

ちの地域密着型の施設に入られたりということはありますので、一概に全部とは限りません。

ただ、イメージとしては、地域密着型ということで今、議員がおっしゃられたイメージで結

構かと思います。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） はい、ありがとうございました。それでは、次、お願いいたします。地

域支援事業の量と見込みをお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 訪問介護相当サービスや通所介護相当サービスにつきましては、

従来の介護予防に相当するものであることから利用者数等を見込ませていただいております

が、こちらにつきましても増加しております。要支援総合事業対象者一般高齢者対象とした

介護予防日常生活圏域ニーズ調査を実施し、身体機能や地域での活動等の実態を把握するこ

とで、その結果を各事業にフィードバックをいたしまして、より効果的な事業量を設定する

予定とさせていただいております。 

 次になりますが、現在、総合事業では、既存のサービス累型である介護予防訪問介護等の

専門的なサービスだけでなく、短期集中型の予防サービスなど、市町村独自の多様なサービ

スも展開し、重度化を防止する取り組みを実施しております。 

 また、介護予防事業として、現在、地域体操教室など、住民が主体となり運営している事

業も展開しておりますが、今後は、こういった住民自身が地域の社会的な活動へ参加するこ
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とで、自身の生きがいや介護予防等に資するものと考えるため、積極的な取り組み推進を検

討させていただきます。 

 認知症対策にいたしましては、2025年が控える現在重要な局面を迎えていると考えており、

令和元年10月から開始した上牧町高齢者等見守りネットワーク事業、など現在実施している

事業により充実させ、認知症になっても安心して暮らしていただけるまちづくりを目指し、

事業を展開させていく予定を考えさせていただいております。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） 丁寧な説明をありがとうございます。聞くことがないほど網羅されてお

ります。 

 もう時間がない。本当に申しわけない。⑤に行ってもらって、介護給付の適正化というこ

とで、認定員の資質向上が挙げられますが、本町での取り組みをお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） ⑤番目になります。介護認定調査員の資質向上に向けた本町の

取り組みといたしましては、新しい調査員については県が行っている研修のほか、当町で研

修に必ず参加してもらっております。研修では、講義のほか実際の調査に立ち会い、指導を

行っております。また、昨年度は、全調査員に対して同様の研修等を実施され、スキルのア

ップを図っていただいているところでございます。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） わかりました。それでは、その研修について伺います。県の認定調査、

調査員現任研修の結果として、認定調査員の資質向上を目的として、県は認定調査員現任研

修として、31町村478名が受講されました。本研修では、正確な知識の習得とともに調査項目

の定義等への理解に関するテストを実施されましたが、本県奈良県では、認定調査員の正答

率が５割を下回ったと。これについてどう思われますか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） 勉強不足で、５割というのは私、今初めて聞かせていただ

いたんですけれども、とても低い数字だと考えます。ただ、うちの町が認定調査として実施

する調査員に関しましては、認定調査の結果が上がってきましたら、必ずダブルチェックを

かけさせていただいております。チェックをかけながら、いろいろな質問があるわけですけ

ども、回答の質問と質問のずれがあったりするわけです。そういったことがないのかどうか

とか、全体的な病態等を見ながらチェックをさせていただいておりますので、うちの調査員、
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町の雇い上げの調査員についてはきっちりさせていただいていると思っていますが、ただ、

委託で認定調査も町内事業者から行っていただいておりますので、今、議員のお話を聞かせ

ていただきましたら、もっとしっかりこちらの方でまたチェックをかけさせてもらったりと

か、指導を徹底していきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） よろしくお願いいたします。それについて、厚労省のｅラーニングシス

テムについてはどうでしょうか。 

〇議長（服部公英） 生き活き対策課長。 

〇生き活き対策課長（林 栄子） ｅラーニングが出てきているというのは私どもも存じてお

りまして、そちらの方につきましてもｅイーラーニングをやってみるようにという指導は各

町内事業者にはやっているところでございますし、うちの認定調査員につきましても、そち

らの方で学習を深めていただくようにという指導はさせていただいているところでございま

す。 

〇議長（服部公英） 牧浦議員。 

〇１番（牧浦秀俊） ありがとうございます。この件に関しては、本当に認定調査員の資質向

上というと物すごい大事なことなので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、第８期介護保険事業計画は団塊の世代の人たちが75歳以上の後期高齢者となる

2025年を見据えた地域包括ケア計画に位置づけされるとともに、団塊ジュニア世代が高齢者

となる2040年を見据えて、現役世代の減少や介護離職など介護者を取り巻く諸課題に対応し

ていくことが求められます。 

 第７期計画における事業の検証、分析を行うとともに、今後の介護保険制度の内容を踏ま

え、高齢者が住みなれた地域で安心・安全に暮らし続けることができるよう地域包括ケアシ

ステムの実現を目指していただきたい。 

 これで私の一般質問は終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

〇議長（服部公英） 以上で、１番、牧浦議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は午後１時からといたします。 

 

    休憩 午後 ０時０７分 

 

    再開 午後 １時００分 
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〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇石 丸 典 子 

〇議長（服部公英） 次に、10番、石丸議員の発言を許します。 

 石丸議員。 

          （１０番 石丸典子 登壇） 

〇１０番（石丸典子） 10番、日本共産党の石丸典子です。議長より許可をいただきましたの

で、通告書の内容で一般質問を行います。 

 今回は、２点で質問をいたします。まず１つ目、国民健康保険税についてです。２つ目は、

ごみ減量化と分別についてです。 

 まず初めの国民健康保険税についてですけれども、奈良県が示す標準保険料率に合わせて

上牧町では、令和２年度に保険税の引き上げが予定されています。先日の文教厚生委員会で

条例改正が行われ、また、令和２年度の予算にも計上されているところですけれども、１人

当たり2,376円、2.9％の引き上げとなります。令和６年度には県保険料率が統一されますけ

れども、基金を活用した保険税の軽減策についてお伺いしたいと思います。 

 ２つ目は、上牧町では18歳までの子どもに係る均等割の減免、人数に応じて負担が要る分

ですけれども、これを2019年度と2020年度の限定で減免をされています。ちなみに2020年度、

令和２年度の予算では対象人数448人、予算額約970万円で計上されています。子育て支援策

として施策の継続を求めます。今後の状況についてお伺いしたいと思います。 

 ２つ目のごみ減量化と分別についてです。上牧町では、本年４月より新たにプラスチック

製容器包装の分別回収が行われるところです。再生利用についてのご説明をお願いしたいと

思います。 

 ２つ目は、事業系ごみの排出に関してですけれども、平成30年３月に策定された上牧町ご

み処理基本計画では、事業系ごみの分別排出を徹底するという項目が上がっております。事

業者の分別への協力、また、収集運搬許可業者への指導、そして環境負荷の少ない収集車両

の導入を働きかける。この３点が掲げられているところですけれども、今回は紙類の再生利

用についてご説明をお願いしたいと思います。 
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 ちなみに奈良県のごみ処理基本計画の重点項目としては、プラスチック製容器包装の再生

利用率を高める。そして、２つ目は、事業系のごみのうち紙類の再生利用を進めるというふ

うに掲げられているところです。上牧町における状況のご説明をお願いいたします。 

 ３つ目は、生ごみ処理機購入者への助成についてです。昨年の10月１日に行われました第

１回ごみ処理問題特別委員会では、新たなごみを減らす施策として雑紙の回収、そして、水

分が多い生ごみ対策での１つとして生ごみ処理機購入者への助成を検討されているというこ

とでしたけれども、令和２年度の予算には計上がありませんでした。検討状況とご説明をお

願いしたいと思います。 

 そして、４つ目は、住民説明会とごみ分別パンフレットの作成についてです。プラスチッ

ク製容器包装の分別回収を行われるに当たって、住民説明会が各地で行われているところで

す。この中で私が特に気にかかった意見は、緑の燃えないごみの袋が余ってくるということ

で声が上がっておりました。この対応についてのご説明と、今後発行が予定されているごみ

分別パンフレットの内容についてのご説明をお願いしたいと思います。 

 一部、委員会の質疑また予算委員会での質疑が重複するところがある点はご容赦願いたい

と思います。さきに一般質問通告書をつくっておりましたので、この件で質問をさせていた

だきます。再質問につきましては、質問者席から行わせていただきます。よろしくお願いい

たします。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） それでは、国民健康保険税の基金を活用した保険税の軽減策について

お願いしたいと思います。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） １つ目のご質問でございます。2015年の５月付で、持続可能な

医療保険制度の構築をするために国民健康保険法等の一部を改正する法律が施行されました。

2018年から県が財政運営の責任主体となって、安定的な財政運営の確保について中心的な役

割を担っていきます。奈良県が目指します県単一化の姿としては、同じ所得、要するに世帯

構成であれば、県内どこに住んでも保険水準が同じであることを目指し、保険税負担の公平

化を図っているところでございます。そのような中で、保険税方針の策定の基礎となります

2024年、令和６年度の県内統一保険税水準に向けて変動幅を考慮した保険税の改正を基本と

し、奈良県と協議の上、策定いたしました上牧町国民健康保険税方針、保険税水準の改定計

画に基づき、保険税2.9％の改定を行わせていただきます。 
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 今回の改正につきましては、奈良県ごとに算出しました平均保険料率を参考にしつつ本町

の直近の被保険者数や課税標準を勘案し、適切に保険税を算定させていただきました。石丸

議員お尋ねの基金を活用した保険税の軽減策でございますが、町といたしましては、先ほど

申された現行１人当たりの保険料率2.9％の増額に抑え、被保険者負担を国保財政調整基金の

財源を活用し、急激な上昇を抑えさせていただいたものと思っております。 

 今後も、2024年６月まで県内統一に保険税水準に至るまで段階的に保険税率の改定を実施

し、被保険者負担が過度な保険税負担にならないように国保財政調整基金の財源を計画的に

活用し、緩和措置を講じていきたいというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） それで、最終の令和６年度の時点で基金残高、約４億円というふうな

推計で前回の資料でいただいているんですけれども、その後の基金の活用については何か規

制がありますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 現段階におきましては、活用方法、健康診断とか健康相談、そ

ういう部分に当ててもらえるようにというふうなご説明を今させていただいているところと、

それと、納付金の部分でございますが、その部分についても補充、足らない部分が出てきた

ときにはそれを活用させていただいて納めていただかなければならない。これは徴収率の査

定の関係上になりますが、その部分にも使わせていただく。ただ、いろいろな減税とかそう

いう部分には活用をしてはだめですよというふうなことが今申されている。また、最終的に

判断されるのは最終かと思いますが、今、そういう状況でございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 現段階で決まっているのは、令和６年度以降の基金の使い方について

は健診であるとか保健指導、その健診の中には人間ドック助成等も含まれているということ

でよろしいですね。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） まず、今おっしゃいました人間ドックの助成も、今後、今現段

階においては議題として上がってないかというふうに私は感じておりますが、ただ、この先、

というのは、令和３年、来年度になりますが、中間の見直しというふうな部分が県の方で今

検討されておられます。その中でどういう部分が出てくるのか、それは、１つといたしまし

ては、保険税率の納付金算定に用いる収納率の取り扱い、それと、今、もう１つ議題に上が
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っているのは、保険料及び一部負担金の減免の取り扱いの２点が、今、いろいろ説明されて

議題に上がってきている部分でございます。まだ、今人間ドック等云々の話には触れていた

だいてないかと思いますが、今後、この先どういう形で出てくるのか、その辺は状況を見定

めないとわからないのが今の現状でございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 今、先におっしゃっていただいたんですけども、奈良県において国保

の運営方針の改定が来年度ということで令和３年度行われるということで、これは、委員会

の中でも現在協議されているのは、収納率と、あと減免規定ということで聞いておりまして、

今、一部負担金の減免をどうするかという規定ということでご説明がありましたけれど、こ

の減免規定の中に、例えば子どもに係る均等割の減免等は含んでいないということでしょう

か。これは、町独自の施策でやられているところですが、上牧町でいち早く子育て支援策と

して人数に応じて負担する額を法定軽減のない世帯にしますと、子ども１人について３万

4,800円軽減できるということで、子育て支援策として経済的な負担を軽減するということで

は大変有効な施策だと思っております。できたらこのような施策は全県で統一して取り組ん

でいただきたいと切に願っているところですが、この減免規定というところには、このよう

な子どもにかかわる均等割の減免は今のところ含んでいないというふうな理解でよろしいで

すか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 私どもが2019年と2020年に限定でさせていただいた子どもに係

る均等割の減免につきましてですが、この部分は、今後、令和３年の中には多分もうできな

くなるというふうに考えております。ここで今やっとお話しできるのかなと思うのが、もと

もと2019年、2020年に子どの減免をするに当たりまして、私どもが2018年度に県に対してこ

ういう減免を行いたいというふうなことを県の方に説明させていただきました。 

 その際に、県はその説明を聞いて、私、年末、御用納めを終わって県の方からちょっと説

明に来てくれというふうなこともお聞かせ願って説明に上がりました。町としては、今、基

金を活用させていただきたいので、こういうふうなことをさせていただきたいとの旨を説明

したんですが、それを納得いただけない。というのも、統一化に進めていくのに上牧町だけ

がそういうことをしてしまったら収拾がつかない。それで、何度も県の方から国保の担当課

の局長クラスの方が、どうしてもこれをやめてもらえないかという話は町長の方に何度もご

説明に来られました。 
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 ただ、町長といたしましても、いや、うちの子ども・子育ての施策としては、これは絶対

にやるという意思の貫いた気持ちがございましたので、やっとその部分で2019年、2020年に

対しては、３年には変わるんだ、今後、こういう減免規定が変えられるいうふうなことを耳

にしておりましたので、まず、できる範囲でという町長の強い意思がありましたので、私ど

もは進めさせていただけたかなというふうに思っています。 

 ただ、先ほどの話に戻しますが、この令和３年度の議題に上がっている部分の見直しにつ

いては、災害減免とか国の通知、判例等を踏まえて５要件、要するに災害、所得減、禁固、

被保険者の生活扶助対象者という部分に絞られてくるのではないかというふうなものが、後

日、説明に今現在上がっているところでございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 令和６年度に改定で統一なんですけれども、その間だけでも上牧町独

自で行うということも無理なんですか。とりあえず２年間という限定なのは、令和３年度に

運営方針の見直しがあるのでそのときまでという規定だったと思いますけれども、次の２つ

目の質問に入ってきておりますけれども、ぜひこの施策を子育て支援策として継続をしてい

ただきたいと思いますが、町長にお聞きしてもよろしいですか。町長、この件いかがですか。 

〇議長（服部公英） 町長。 

〇町長（今中富夫） 今、担当部長の方からもお答えをさしていただいたんですが、この制度

については、県の方は他町との調整もあると。上牧町だけが突出したこういう措置をやられ

るというのは統一性がなかなかとれないのでという県から強い話もございました。ただし、

上牧町はまだ調整段階で、我々としては、やっぱり納税者から預かっている基金があると。

これをやっぱり一定の期間まで我々としてはやっぱり被保険者の方々に還元をしていくとい

う我々も役割があるので、これについては、期間があるんですが、上牧町としては譲れない

ということで強行をさせていただいて、県としては渋々認めたという形に今現在はなってい

ると。ただし令和３年度、県も一定方針を示しますので、そのときには足並みをそろえてい

くと。やれる間は我々としては、被保険者の方々に還元をさせていただきたいということで

実施をさしていただいたという考え方なんです。 

 来年度、まだ、それを強硬に上牧町がやるというような考え方でこれから動くということ

については、恐らくもうできないのではないのかなと。県の方の考え方も、まだ私も今の段

階では詳しく聞いておりませんが、またそういう機会もあろうかと思いますので確認もさせ

ていただきますが、そういう条件のもとというのか、そういう考え方のもとでさしていただ
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いている施策であるということをまずご認識をいただきたいということ。 

 それと、やっぱり県ももうあと残り少ない年数でございますので、足並みをそろえるとい

うことについて、今、苦心されているようでございますので、今の段階でお話しできるのは

大変厳しいということしか答えられないということでございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 上牧町としての要望は十分伝えていただいてるということで理解をし

ておきます。ぜひ県全体でこのような取り組みになればなと思って期待しているところです

が、町独自で保険料を最終的には町が決める保険料になりますので、統一保険料というか、

標準料率に合わせて町で決定するというのが趣旨ですから、町の独自策も私は残っていて当

然だと思いますので、この件についてはしっかりまた見ていきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

 では、国民健康保険税については、ありがとうございました。 

 では、次のごみの減量化と分別についてお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） ②番の１番の内容です。家庭系のごみのプラスチック製容器包

装の再利用ということでございます。 

 まず、この経緯の説明をさせていただきます。令和２年４月よりプラスチック製容器包装

の分別回収を実施するについて、令和２年１月から２月にかけて地元説明会を開催させてい

ただきました。この背景につきまして、ごみの広域処理ということで10市町村で構成する山

辺・県北西部広域環境衛生組合に参加する際に、この組合におけるごみの処理対象品目14品

目のうち、上牧町の分別品目にない品目がプラスチック製容器包装であり、組合におけるご

みの処理対象品目に合わせた形で、本町におきまして分別し、排出していかなければならな

いということから実施することといたしております。 

 そこで、質問のプラスチック製容器包装の再生利用についてですが、まず、本町におきま

して白色トレーのリサイクルを行っております。リサイクルの流れといたしましては、排出

された白色トレーは焼却場において手作業で選別、異物除去を行い、ベール、一固まりにし

たものを日本容器包装リサイクル協会に排出しております。 

 また、今後、山辺・県北西部広域環境衛生組合の稼働に合わせて実施いたしますプラスチ

ック製容器包装につきましても、同様に組合が建設するマテリアルリサイクル、材料再生と

いうことなんですけども、また、選別、異物除去を行い、ベールにし、日本容器包装リサイ
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クルへ排出する予定となっております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） これまでから行っているのは、食品の白いトレーということで、分別

しているのがこのプラスチック製容器包装の一部ですけれども、それが範囲が広がるという

ことで、大変いろいろ分別の説明の案内であるとか広報であるとか、工夫いただいています

けれども、住民の皆さんは大変難しいという感想も出ております。ほとんどがこの容器包装、

プラスチックの製品で、燃えないごみがほとんどなくなってしまって燃えるごみがこんなに

多くなっているということで、逆に全部燃やしてしまうんですねということが聞かれるんで

すけれども、材料になるというあたりで、プラスチック製容器包装が再生されるというふう

な流れをやっぱりしっかり最初に説明いただいたり、後で述べますごみ分別のパンフレット

等にもこういうふうに利用されますというのをまずしっかり言っていただいてから、協力い

ただくというのが一番協力を得やすいというふうに思いますので、いろいろ分けても結局は

燃やしてしまうんでしょうとなったらあれですので、しっかり分けていただけるような丁寧

な説明もお願いしたいと思います。 

 今、食品トレーの白のところで説明がありましたけれども、現在は、食品白トレーは一旦

町で集めて、分けて日本容器包装リサイクル協会に行くということで、これは、今後につい

ては一緒にするということですね。白だけ分けなくても、今、２通りできるんですね。白を

分けてもいいし分けなくてもいいしということなんですけど、将来的には、新たな資源の中

継施設ができた折には旧の焼却場跡が全く使えないので、白色トレーの分別なりまとめる作

業がなくなるので、この白色トレーの分別はなくなるというふうに説明会等で理解したんで

すけど、それはそのようなことでよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） 今、議員おっしゃられましたとおりでございます。白色トレー

の分別につきましては、当然先ほど部長の方からもお話がありましたように、選別と異物除

去はリサイクルの大前提でございます。この作業ができなくなるということで、可燃ごみと

して山辺・県北西部広域環境衛生組合に行くまでは可燃ごみとして処理すると。広域環境組

合が稼働すれば、リサイクルとして処理していくという形になっていきますので、それのと

ころを若干、そこまでの間はややこしい話になるんですけども、今、予定としてはそういう

形で今後進めていくということになろうかと思います。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 
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〇１０番（石丸典子） 正確に内容を把握して分別しようと思ったらかなり大変ですけど、白

色トレーは今までどおり白色トレーで分別して出していただくと。それ以外のプラスチック

製容器包装については、透明の袋できれいな状態で入れていただいて、燃えるごみのときに

出していただくと。燃えるごみになる水曜日に出していただくんですかね。燃えるごみじゃ

ないですね。私もごみカレンダーを見せていただいて、議員として、このごみ問題に一番よ

く携わっている、私個人的にはそうなんですけど、でも、なかなか理解しにくいというとこ

ろですので、一般住民の方、ましてやお年寄りやお忙しい方はそこまできっちり、いろいろ

な印刷物を出していただいていますけど、なかなか見ていただけてなくて大変かなと思いま

すので、この部分については、引き続き丁寧な対応、説明等をしていただきたいと思います。

大変ご苦労をいただいているようで、１日何回も地域によっては説明会をされたいうところ

もお聞きしておりますので、大変ご苦労をおかけしているところですが、この件については

しっかりお願いしたいと思います。 

 次に、事業系のごみの事業系の紙類の再生利用、分別等、これは県の方でも力を入れてお

られるところなんですが、要は分けやすいと言われているんです。紙類は一番分別しやすい

のでということで上げられているということですが、上牧町ではどのような現状でしょうか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） ２番目の事業系ごみの紙類の再生利用ということで、上牧町に

おきましては、一般廃棄物の約３割を占めるという事業系ごみでございます。ごみの減量を

目指す本町にとっては重要な部分であり、まず、排出事業者に対する発生抑制を託すととも

に、事業系ごみの中からリサイクル可能な資源物の分別や町で受け入れできない産業廃棄物

を取り除くことを徹底してもらう啓発、指導を取り組んでいきたいと考えております。 

 この取り組みが基本であることから排出事業者に適正排出を託す上で、立入検査や訪問指

導を積極的にごみの減量化に努めたいと考えております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 現在、事業者から出される紙類については、一定、再生ということで、

燃えるごみではなく、分けて出されているというふうな理解でよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） そのとおりでございます。一応事業系のごみにつきましては、

ご存じのように許可業者が収集運搬を行っております。許可業者が排出事業者からごみを上

牧町に搬出、搬入する過程の中で、今言う紙類、段ボールとか目に見えてわかる紙類は独自
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でリサイクル処理されているというのを伺っております。ですので、上牧町に排出される際

は限りなく少ない状態で、リサイクル可能な紙類については排出はないというような認識で

いるところでございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 上牧町のごみ処理の基本計画の中身を見ますと、許可業者による収集

で一応資料が出てるんですけれども、推計については可燃ごみと不燃ごみと大きく２つだけ

のくくりで、あとのプラスチックであるとか段ボール、雑誌、トレー、ペットボトルとか細

かいところは一切上げられてないというのは許可業者に任せているとの理解ということです

ね。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） はい、そのとおりでございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） はい、わかりました。それで、課長にお伺いしたいんですけれども、

上牧町の事業系のごみが比率が３割ということで、これは家庭系のごみが2017年の県の資料

で見ますと、家庭系のごみが67％で事業系の可燃ごみが33％ということになっているんです

が、この比率は奈良県下でも高いほうなんです。大きな工場とか商業地がある奈良市である

とか大和高田市とか、そういう大きいところと同じような比率なんですけども、この要因は

何かありますか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） 当然本町におきましては、病院施設なり、そして介護施設が充

実しているところもございます。その辺から出てくる紙おむつがやっぱり一番比重を占めて

いるんじゃないのかなというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 私もそのように理解していますけれども、上牧特有の要因があるとい

うことで、そのあたりをどう減量するかというのはなかなか難しいようですね。インターネ

ット等で見ますと、紙おむつを再利用するという実験も一部では挙げられていて、また消毒

もして紙おむつにするというふうなのもされていますけれども、なかなか使う側が利用がさ

れないのではないかとか、いろいろ案もありましたけれども、それは確かに大きな課題だと

思います。重量も重くなりますので、上牧独特の事業系のごみの多さ、割合ということであ

りますので、各事業所においては、段ボールであるとか缶、瓶等の分別をぜひ徹底されるよ
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うに指導していただきたいと思います。 

 事業者においては、通告とはちょっと外れますけれども、プラスチック製容器包装のとこ

ろはどのような協力をいただけますか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） プラスチック製品につきましては、事業系、事業所が排出する

プラスチックにつきましては産業廃棄物に値します。ですので、うちのは対象外になります

ので、そこはうちは回収いたしません。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 病院や福祉施設、介護施設等でご利用者さんが出されるのは全て燃え

るごみとして出るということでよろしいんですね。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） はい、そのとおりでございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） それでは、次の生ごみ処理機のところですけれども、ご説明をお願い

します。予算委員会のときにも少し述べさせていただいたんですけども、期待をされている

住民さんもいらっしゃいましたので、費用対効果でとおっしゃられたんですけれども、どの

ような検討をいただいたのか、お願いしたいと思います。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） ３番目の生ごみ処理機購入助成ということで、まずメリット、

デメリット。それと、議員がおっしゃったどういった検討ということなんですけども、まず、

生ごみ機を購入、処理については有効な手段だというのは間違いないですが、処理機のメリ

ットとしては、価格が安い、小さい室内で設置できる。デメリットとしては、においが出る、

少し面倒である、時間がかかる、電気代、音が出るということでいろいろな問題がございま

す。その中で、処理の機械なんですけども、バイオ式とか乾燥式とかいろいろな機械がござ

います。 

 続いて、その検討状況です。ちょっと長くなるんですけども聞いてもらえればということ

で、今、課長が委員会で申しました予算要求をした経緯で、その内容の検討状況をご報告し

ます。年間50世帯を生ごみ処理機購入助成として仮定した場合に、平成30年度で家庭系の可

燃ごみが315万2,780キログラムあって、その中で、平成31年３月の町の人口が２万2,390人と

いう形で、町民１人当たりの排出する可燃ごみが140.81キログラムとなります。直近の組成
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分析結果で、可燃ごみに占める生ごみ機の割合が30.76％で43.1キログラムの生ごみの重量が

予想されます。生ごみ処理機、乾燥機を使用するとしたら５分の１程度の減量が見込まれる

ことから8.66キログラムが減量されるため、34.65キログラムのごみの減量につながるという

ことを考えております。 

 例えば、１世帯４人家族を想定した場合に、年間に138.6キログラムのごみが減量され、50

世帯で6,930キログラムまでの減量が見込まれます。可燃ごみ処理費用をトン当たり３万

2,400円、それと環境保全負担金がトン当たり1,000円と仮定した場合に、５年間で115万7,660

円の減額が見込まれます。 

 以上のことから、１世帯当たり２万3,153円減額が見込まれるため、２万円以内の調整であ

れば費用効果が見込まれるということで、少しばかり原課の方で検討しました。ただ、近隣

の市町村の現状では、期待するほど広がりは見せてないというのが状況なんです。 

 また、実際に自治体もやめられているという状態も聞いております。町は、先ほども言い

ましたように、ごみの減量化ということで、乾燥して、今後、山辺へ行くのにごみ量でなる

ので、町としたら一番いいかなという感じは持っておりますので、今後、またいろんな取り

組み事例を参考にしながら検討していきたいなというのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） いろいろ検討いただいたということはわかりました。お聞きしたとき

は、小さい流しの隅っこでも使えるようなものですというのを言われたんですが、それも安

くで検討していただいたいうことですね。どちらにしても生ごみ処理機であったり、台所の

片隅に置くような小さいものであるにしろ、関心の高い方がやっぱり使われる、購入までし

て減らそうかなということになりますので、広く普及をさせようというのはなかなか、どん

なことでも関心の高い人と余り関心がない方とで大変だと思います。また、なるべく生ごみ

を出さないような生活にするとか、使い切るであるとか土に返すとかできる方はいいんです

けど、みんな生ごみは庭に埋めているという方もありますので、できる条件の方はいいんで

すけど各個人でできるような減量策を、余分なものを買わないであるとか、使い切るである

とか、そういうことも大事ですので、そういう点からもいろいろな啓発等もしていただきた

いと思います。いい形があれば、また検討をしていただきたいと思いますので、この件につ

いてはお聞きをしておきます。ありがとうございました。 

 では、住民説明会で出た、特に不燃ごみの袋が余ってくるという件で、先日、自治会の回

覧で品目変更シールを配布しますということで、予約というか自治会長さんが取りまとめて、
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必要な方を把握して担当課から配布を受けるというふうなシステムなのか、自治会の回覧の

文書が来たんですけれども、私は、緑のごみ袋をもう使わなくなるのでシールなどで対応を

してほしいという意見も個別に聞いておりましたので、ちょうど回覧が回ってきましたので、

この件の説明をお願いできますか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 説明会でいろいろ回させていただきまして、買い置きしている

燃えないごみ袋が消費がされないという意見が何カ所かの自治会でございました。町としま

しては、一応応急処置として燃えるごみとした印をシールで希望される方に配布し、燃えな

いごみ袋として張りつけて、燃えるごみ袋として当面の間回収をするということで、一応、

今原課の方で自治会長さんに回覧を回させてもらって希望を募っているというのが状況でご

ざいます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） この品目変更シールというのは使用の期限があるわけですか。よくこ

の内容を見ていらっしゃる方は必要枚数を書いていらっしゃったりとかあるんですけど、ど

こかから出てきたとかいうことであったり、引っ越しのときに出てきたとかいうこともある

かと思いますけれども、これは直接担当課でもらい受けるということはできないんでしょう

か。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） このシールにつきましては期限を設けておりません。そして、

今、議員おっしゃいましたように、担当課の方で受け渡しという話もございます。これは可

能でございます。うち担当課の方でも今実際、やっておるところはございます。といいます

のは、自治会に入られておる方は自治会を通じてやっていただくことは可能かと思うんです

が、自治会に入っておられない方もやっぱり当然おられます。この人らの一応対策というと

ころで自治会のご協力を得るところもあるんですが、本庁の窓口で対応はさしていただこう

というふうに考えて、ホームページ等にも今現在載せております。また、広報等でもその辺

のところもまた啓発、周知できればというふうに考えているところでございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 今回、シール申請証というので自治会で取りまとめということで、そ

れぞれ要る方は名前を書いて枚数を書くようなあれですけど、これは自治会長さんなり役員

さんの負担となりませんか。あと、どんな形で配布されるんですか。自治会を通じて個々の
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申し込まれた方に配布されるんですか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） 今、議員おっしゃっておられますとおり、そういう形で配布を

考えております。というのは、当然、緑の袋は不燃ごみでございます。不燃ごみが通常の可

燃ごみの収集のところにところどころに出てくるというような状態になりますので、どうし

ても自治会の中で、トラブルじゃないですけども、一応混乱を生じないないためにも一応自

治会全体で把握していただきたいという願いもございます。ですので、お手数なんですけど

も、自治会長さんのご協力を得て、自治会のご協力を得て、今回そういうふうな対応策をと

らせていただいたという経緯でございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） はい、わかりました。それと、自治会に加入の方は全会員に回ります

から、こういうふうな仕組みになっているんだなということもわかっていただけるというこ

とですね。わかりました。 

 それでは、品目変更シールの件はわかりました。特にいろいろ意見が出ていたところで気

になった点でしたのでお伺いしました。 

 それでは、ごみの分別のパンフレットはどのような内容で準備されているでしょうか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 31年１月に上牧町のごみの分け方、出し方というパンフレット

を全家庭にお配りさせていただいております。このプラスチック製容器包装についての当然、

山辺の方に行くに当たって、そういう中身のないものもございます。今、予算の方の一応委

員会の方で可決すべきものという形で予算には計上させてもらっております。まず、この中

でそういったプラスチック製容器包装の出し方も載せていくし、それと、ごみの分別のフロ

ー図、どういうふうなものが可燃ごみなのか不燃ごみなのか、プラスチックごみなのかとい

うのも簡単なフロー図をしていくということ。それと、この中で処分先、どういうふうにさ

れるのか、リサイクルはどういうふうにされるのかというのをもう少し具体的なパンフレッ

トを作成してご家庭に１軒１軒配るということで、今原課の方では考えているという内容で

ございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） はい、ありがとうございます。ごみの行方までわかるとやっぱり気を

つけて分別されると思いますので、その点はしっかりよろしくお願いしたいと思います。 
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 ごみの減量化ということで、要は個人個人が丁寧に分別をするということに尽きるわけな

んですけども、やっぱり大もとは大量生産、大量消費、大量廃棄という社会を見直すという

のがまず大もとだと思いますけれども、私たち住民としてはできることからしていかないと

と思っておりますので、ごみを減らしたり分別をしていくには行政の皆さんの丁寧な説明と

住民の協力が何よりだと思いますので、その観点でしっかり取り組んでいただいて、住民の

協力をいただける形でごみ減量化、分別に取り組んでいただきたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 以上で質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） 以上で、10番、石丸議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は午後２時といたします。 

 

    休憩 午後 １時４７分 

 

    再開 午後 ２時００分 

 

〇議長（服部公英） 再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇康 村 昌 史 

〇議長（服部公英） 次に、８番、康村議員の発言を許します。 

 康村議員。 

          （８番 康村昌史 登壇） 

〇８番（康村昌史） ８番、自由民主党の康村昌史でございます。議長の許可を得ましたので

一般質問を行います。私の一般質問、質問事項は２点から成っております。 

 １、安全・安心なまちづくりについて。２、福祉についてです。 

 質問の要旨につきましては、まず、１、役場庁舎前の県道について。役場庁舎前から上牧

小学校の間に横断歩道があり、横断用の旗が用意されています。その横断歩道から西へ行っ

たところの上牧中学の駐車場と県民グラウンドの間の横断歩道には横断用の旗が設置されて

いません。 
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 １、その横断用旗の設置者について。 

 ２、上牧中学校の駐車場前に横断用の旗がない理由についてをお尋ねいたします。 

 次に、ことし２月に上牧町まちづくり創生課が行ったおかあり橋一方通行化検討に関する

アンケート調査について。 

 １、アンケート調査の目的について。 

 ２、アンケート調査をした大字について。 

 ３、このアンケート調査と河合町にある高塚橋の一方通行化との関係について。 

 ４、西大和６自治会連絡会の役員会が２月23日日曜日、桜ケ丘３丁目の憩いの家であり、

このアンケート調査についての意見交換が行われた内容について質問させていただきます。 

 次に、福祉についてですが、去年の９月の私の一般質問、手話は言語であるについて、関

係団体等の対話を行うとの答弁を部長からいただいたが、その内容について質問いたします。 

 ２、今後の町当局の対応についてお伺いいたします。 

 再質問につきましては質問者席で行います。よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、１番目の質問ですけれども、もう一度説明しますと、役場庁

舎前の駐車場を挟んで２つの横断歩道があります。上牧小学校に向かって左側の横断歩道に

は横断用の旗が設置されているんですが、上牧小学校に向かって右側の横断歩道には横断用

の旗がないのです。それについて質問いたします。 

 まず１番目、この横断用旗の設置者についてお尋ねいたします。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） １つ目のご質問でございます。役場前の駐車場の右側の横断用の旗

の件でございます。この部分の設置者につきましては、奈良県交通安全協会が設置されてい

る状況でございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは２番目です。２番目に入る前に、全日本の交通安全協会、全国

組織の一般財団法人全日本交通安全協会と各都道府県単位で公益財団法人とか一般財団法人

など交通安全協会が設置されていると言われています。この交通安全協会は、道路交通の安

全を目的とする非営利法人であるというふうに規定されております。 

 それでは、２番目の質問でございます。なぜ上牧小学校に向かって右側の横断歩道にこの

横断用の旗がないのかお尋ねいたします。 
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〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 今のご質問でございます。実際見ていただきましたらよくわかると

思うんですが、下り坂になっておりまして勾配もございます。そういう部分を勘案されまし

て、奈良県交通安全協会が判断されて設置できるかどうかというのを決められて設置するか

されないかというふうな部分で検討されるというふうに聞いております。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、この権限は交通安全協会にあるのですが、今、部長に私が住

民から頼まれたことについて要望していけるのかどうかがわからないんですけれども、先ほ

ど部長がおっしゃいましたように、あそこは下りで、逆にスーパー奥山から上に上がってい

きますと左にカーブしていますので、下の方の横断歩道はまだ見通しがよくて、もう１個上

の方は逆に見通しが悪いので、上牧中学、上牧小学校の保護者からちょっとこれは手落ちで

はないのかと、何とかつけてほしいという要望を学校に伝えたそうですが、やはり交通安全

協会の指示でできないというような返答をいただいたそうですが、その辺はいかがですか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 今言っていただきました部分につきましては、右側の役場の駐車場

の右手と左手と横断歩道が２カ所ございます。左手の方の横断歩道につきましては横断旗が

設置されている。今言っていただきましたように、あそこはまだ見通しがよく、カーブでも

ないし急勾配でもないというふうな状況から、町民の方が要望されまして奈良県の交通安全

協会の方が役場庁舎、役場の前の向かって左側の横断歩道のところには設置をしたと。右手

の方につきましては設置をされなかったというふうな状況でございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それで、部長の見解、交通安全協会の見解は、右手の方の横断歩道はそ

んなに危険じゃないと。しかし、保護者の方たちは、やはり上牧小学校、上牧中学と、生徒

たちがいろいろ往来するので、やはりぜひともつけてほしいという要望なんですが、いかが

ですか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 右手の方は設置をされておらないと、左手の方に設置をさせていた

だいたというところでございます。 

 それと、子どもたちの横断の件でございます。そこの部分につきましては、通学路になっ

ておりませんので、上牧小学校につきましてはそこは通学路じゃないという部分もございま
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す。中学生につきましても通学路じゃないというふうな見解からつけられないというふうな

部分も１つはあるのかなというふうには考えております。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、これで最後にいたしますけれども、放課後、子どもたちが遊

ぶと。あそこに横断歩道がある限り、やはりあそこも使うということで保護者たちが危惧し

ております。だから、あそこにもつけてほしいというのが率直な意見なんですけれども、再

度交渉していただけないでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 今言っていただいている部分につきましては、②のところでござい

ますか。それとも先ほどと関連する部分でしょうか。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） 右手の方です。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 右手の方につきましては、先ほども申しておりますように、勾配や

カーブ等々の問題もございますのでなかなか難しいという現状はあるのかなというふうには

思いますが、再度その部分につきまして、奈良県の交通安全協会の方に協議をさしていただ

き、どういうふうな形になるかわかりませんが、お話はさせていただきたいというふうには

考えております。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、２番目の質問に入ってまいります。まず、まちづくり創生課が行った……。 

          （「議長」という者あり） 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 先ほど、僕、ちょっと言わしていただきましたが、②のところでし

ょうかと聞きましたら、役場の駐車場の右手の方と言っていただいたんですが、②の部分に

つきましては、もともとあそこには横断歩道がございませんので、その横断旗というのはつ

けるのはなかなか難しい状況であると。先ほど、私、協議はさせてもらいますと言った部分

につきましては、役場を出て右手の２つ横断歩道があるんですが、右手の方はそういうふう

な形でご回答をさせていただいたというふうにご理解していただけますでしょうか。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 
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〇８番（康村昌史） わかりました。それでは、次の質問に移ります。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、質問に入る前に、岡在橋一方通行化検討に関するアンケート

調査の内容を簡単に読み上げます。アンケート調査、まず問１です。あなたの性別、年齢に

ついて教えてくださいと。男性女性と10代から10歳単位で80代以上までチェックを入れるこ

とになっております。問２で、あなたは岡在橋をどのように利用しますか。自動車、バイク、

自転車、歩いて、ほとんど利用しない。問３が、岡在橋の一方通行化をどう思いますか。一

方通行化してほしい、賛成ですね。一方通行化してほしくない。反対。どちらでもよい、わ

からない。次に、問４です。岡在橋が一方通行化された場合、かわりにどのルートを利用し

ますか。Ａルート、つくも橋方面、Ｂルート、高塚橋利用、Ｃルートが天理方面と。最後の

問５で、岡在橋での交通安全対策についてご意見、ご要望があれば自由に記入願いますと。

以上でアンケートは終了というふうになっております。 

 それでは、このアンケートについて、１番目のこの調査の目的についてお話ししていただ

きたいと思います。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） ①番のアンケート調査の目的ということで、今回、岡在橋の耐

震補強工事に伴い、桜ケ丘１丁目から片岡台２丁目に向けての一方通行化の検討に当たり、

まず周辺住民の皆様のご意見をお伺いさせていただきたく、また、住民意向の把握を目的と

したアンケート調査を、議員が口頭でアンケート調査の問１から問５についての内容を住民

の方に配布させていただいたというのが状況でございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） このアンケートの調査目的は、あくまでも岡在橋の一方通行化ありきの

アンケートではないというふうに理解してよろしいのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） アンケート調査のお願いという形で一番下の中で一方通行化の

意見を聞くものとしてお願いというチラシを配らせていただいているのが内容でございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、そのアンケートの結果はどうなったのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） アンケート調査の結果ということで、上牧町の地区では片岡台
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２丁目、桜ケ丘１丁目、２丁目、河合町では高塚台１丁目、２丁目、中山台１丁目、２丁目、

全７地区を対象としました。この区域につきましては、西和警察、それと河合町の方が事前

に一方通行化されるということで３者で協議した区域を定めております。 

 結果としまして、配布枚数が2,000枚。それと、回収率は23％でございます。結果としては、

反対が252票、賛成が116票でございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） 賛成116ですか。反対が252と。これは河合町も含めたアンケートの結果

が今の答弁ですね。わかりました。 

〇議長（服部公英） まちづくり創生課長。 

〇まちづくり創生課長（松井直彦） 僕の方で説明させてもらいます。割合で言いますと、賛

成が25％、反対が55％、どちらでもよい、わからないが20％の結果でございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） わかりました。アンケートの調査結果が出ましたので、このアンケート

を実施したということは、必ずその結果を住民にフィードバックしなければなりませんが、

いつごろ回覧等を回す予定でしょうか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 今のところ、集計を最終チェックさせていただいております。

最終のチェックを終わりましたら、自治会のまずは会長様にご報告させていただいて、回覧

等を配りたいというように考えております。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、このアンケート結果を尊重するのでしょうかをお尋ねいたし

ます。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 当然、今の答えの中で反対の意見の方が多いということで、今

後、警察等の協議もございます。慎重に協議をさせていただいて検討していきたいというふ

うに考えております。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） わかりました。それでは、２番のアンケート調査をした大字については、

先ほど答弁がありましたので割愛します。 

 ３番目の、アンケート調査と河合町にある高塚橋の一方通行化との関係についてなんです
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が、河合町の高塚橋は東行きの一方通行化が決定されております。その理由についてわかる

範囲でまず教えていただきたい。また、その一方通行化について、上牧町と事前協議はあっ

たのかをお話しいただきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 河合町の高塚橋の理由でございます。河合町では、学校の再編

ということで通学に関して自治会というか、住民の方々から一方通行化の話がございます。

河合町では当然警察とも協議をされて住民のアンケートをとられたということを聞いており

ます。その中で、やはり住民の意見が上牧町と違って多くありましたので、中山台から高塚

台の方に向かって、令和２年４月１日から一本通行にするということでその理由が河合町の

方から聞いて、上牧町も河合町の教育委員会と総務課の方とで原課のまちづくりの方にこう

いった内容でするということで、一応お見えになったことはございます。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） よくわかりました。それでは、上牧町、高塚橋の一方通行化について上

牧町と事前協議があったのかをお教えいただきたいと思います。 

〇議長（服部公英） まちづくり創生課長。 

〇まちづくり創生課長（松井直彦） 河合町からの分ですけども、一応本庁の本館の方に連絡

があったときには、一方通行が決定したことにつきましての、将来、令和２年ですか、する

ことについての連絡はありました。その前の事前協議というのは、事前に小学校が編成する

ということがありましたので、済んでいることもありまして、決定してからの連絡があった

のは事実であります。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） わかりました。それでは、４番目の西大和６自治会連絡会の役員会が２

月23日、桜ケ丘３丁目の憩いの家であったんですけれども、このアンケート調査についての

意見交換会が行われました。その理由というのが、小学生の見守り隊の方から、もし、西行

き一方通行化になれば車の流れが変わり、片岡台２丁目地内にある西名阪沿いの通学路を通

る車がふえるので、その対策を話し合う予定だったんですけれども、そのときに６自治会の

役員の中から３人の方が、西行きおかあり橋、西行き一本通行はもう決定事項だと。それも

半年以上も前に決まっていることだというようなことを言い出して、私は町会議員ですので、

逆にそんなことを聞いていないのかというふうに非常につらい思いをしたんですけれども、

これはその確認でございます。そういったことは一切ないということですね。それはどうで
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すか、部長。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） その会議は原課の方では出席してないんですけども、議員がお

っしゃった内容については、決定事項ではないです。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） ありがとうございます。それでは、この質問はこれで終わります。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） それでは、福祉についてですが、部長、この２点についてお話しいただ

ければそれで結構でございます。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） まず１つ目でございます。令和元年９月の議会定例会の康村議

員から一般質問の中で、手話言語についてのご質問をいただき、その回答といたしまして、

手話言語条例を制定するにおきましても、一番重要となるのは地域の障害者や手話関係者の

意見を十分に反映したものでないと意味を持たないのではないか。当事者の方々の意見を十

分に取り入れた上で進めていきたいとし、上牧町のサークルの方々に意見聴取をさせていた

だきたいというふうにお答えさせていただいたかと記憶しております。 

 まず、手話サークルの方々の意見交換は重要でございますが、やはり当事者である聴覚障

害をお持ちで手話が本当に必要な方々の意見が必要ではないのかということで、まず、その

ことで意見交換会を令和元年10月21日、当事者である上牧町、聴覚障害者協会の方々と話し

合いを持たせていただきました。その中の出席者といたしましては、上牧町聴覚障害者協会

から２名、それと上牧町手話サークルの方が１名、それと、手話通訳士、通訳者の方が２名

と担当職員が３名、この部分で話し合いを持たせていただきました。 

 経過は、このまま順次説明させていただいてよろしいでしょうか。まず、当事者の方々は、

障害福祉サービスの利用促進のために町が適切に当事者のニーズを把握できるような方策を

講じるよう要望されており、その具体的な内容といたしましては、聴覚障害者からの相談や

町内の手続、支援などの対応が可能な上牧町独自の手話通訳者の設置について挙げられてお

ります。 

 また、手話言語条例の制定については、手話サークルの関係者等から制定の要望があった

ことは聞いておりますが、それは、協会やサークルの総意ではないことをご承知ください。

協会及び当事者としては、条例ができることは望ましいことではあるが、現実に向けては当
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事者や関係機関等の協議、勉強会等の実施を踏まえながら十分な議論が必要であり、そうい

った議論を進めた上で手話言語条例が必要であれば、正式に協会から依頼をさせていただき

たいとのご意見等を伺っております。 

 町といたしましても、今後、当事者である上牧町の手話、聴覚障害者の方々と十分協議、

勉強会等を実施し、意見聴取を行っていかなければならないなという当事者からの意見を寄

せたことについてそういうふうな考えを示させていただきました。 

〇議長（服部公英） 康村議員。 

〇８番（康村昌史） 今の部長の説明でよくわかりました。聴覚障害者の方がやはり一番重要

で、今後の対応をまた私、見守っていきますので、部長、よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、これで私の一般質問は終わります。ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） 以上で、８番、康村議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は午後２時45分といたします。 

 

    休憩 午後 ２時２７分 

 

    再開 午後 ２時４５分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇富 木 つや子 

〇議長（服部公英） 次に、７番、富木議員の発言を許します。 

 富木議員。 

          （７番 富木つや子 登壇） 

〇７番（富木つや子） ７番、公明党、富木つや子でございます。ただいま議長より質問の許

可が出ましたので、通告書どおりに大きく３項目について一般質問をしてまいります。 

 １、ごみ減量化と環境問題について。私たちが日ごろ便利に使っているレジ袋やペットボ

トルなどのプラスチックごみが海の生物へ悪影響を与え、世界中で深刻な問題となっており、

地球温暖化に伴う異常気象などにも大きな影響を与えています。日本では年間約900万トンの
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プラスチックごみが排出されており、そのうち約400万トンが包装容器やペットボトル、レジ

袋といった使い捨てプラスチックです。また、本町では、令和５年度中に稼働をされる山辺・

県北西部広域の共同事業に伴い、ごみ減量化の取り組みとしてプラスチック製容器包装の分

別回収が実施されます。ごみ減量化と環境問題についてお伺いいたします。 

 ２、学校ＩＣＴ化の環境整備でございます。文部科学省は、ＧＩＧＡスクール構想として、

学校ＩＣＴ環境の抜本的な改善としてＩＣＴを効果的に活用してさまざまな状況にある子ど

もたちを誰１人残さない教育や創造性を育む学びのための環境づくりを目指すとしています。

また、学校教育の情報化の推進に関する法律に伴い、国や自治体が学校教育の情報化の推進

に関する施策を総合的、計画的に策定、実施する責務が明確化されています。 

 今回のＩＣＴ化では、子どもたち１人１台のコンピューター端末と、一度にアクセスでき

る学校の高速大容量の通信ネットワークの整備など、ＧＩＧＡスクール構想の実現の経費が

補正予算にも盛り込まれています。本町の取り組みについてお伺いをいたします。 

 ３、子育て支援として多胎児家庭の支援について。双子や三つ子の子育て中は、特に新生

児期の授乳は１日数十回に及び、夜泣きも重なり、保護者は十分に睡眠もとれず心身ともに

疲れ果てるなど多胎児を育てる保護者の負担は大変大きなものです。核家族化が進む中、外

出も難しく孤立しがちとなるために、自治体のサポート等社会全体で支える仕組みが必要で

す。 

 ４月から子育て包括の支援の産後ケアはもちろんですが、特にこのような多胎児家庭を支

援するためには、2020年度から育児サポート事業を国は始めます。今後においての本町のお

考えと取り組みについてお伺いをいたします。 

 以上が質問内容です。再質問は質問者席で行ってまいります。担当課におかれましては、

明快なご答弁、よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） それでは、１つ目のごみ減量と環境問題についてご答弁をお願いした

いと思います。まず、2020年度からプラスチック製の容器包装の分別が実施されるに当たっ

て、町内でも事前説明会が開催されたところです。説明会は11月から実質はされたと思いま

す。大変に長い間に職員の皆様方には本当にご苦労さまでございました。説明会のいろいろ

と質問が出てきたかと思いますが、今回は、質問の内容については３月号のごみ減量ニュー

スで拝見をさせて確認もさせていただいております。主に出し方についての質問が多かった

かなと内容的に思ったんですけれども、ほかに例えば高齢者のごみ出しであるとか、先ほど
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からも、さっきの議員からもありましたが、グリーンのごみ袋の買い置きについてとか、そ

れから、生ごみ処理機であるとか、あったかと思いますが、私は、特に高齢者のごみ出しに

ついて、ふれあい収集も行われていますけれども、今後、また拡充をした形で確かにご意見

もあったかと思います。その点についてと、それから、買い置きの袋についてもご意見を何

件か私もいただいておりましたので、その点についてお答えしていただきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） まず、１点目の説明会で意見や要望の中で、まず、シールの話

と高齢者のごみ出しということでご回答させていただきます。さきの議員からもございまし

たように、燃えないごみの排出量が減少することにより、買い置きをしている燃えないごみ

袋が消費されないということで何らかの対策を講じていただきたいというご要望がございま

した。このことから、要望に対して燃えるごみとして印したシールを希望される方に配布し、

そのシールを燃えないごみ袋緑色に張りつけて、燃えるごみとして当面の間回収をさせてい

ただくことで回覧を自治会長さんの方にお配りさせてもらって、今、件数を取りまとめよう

としている状況でございます。 

 それと、高齢者のごみ出しということで、要望の中で、多分、議員も聞いていただいたと

思います。個別収集の件かなというふうに感じております。高齢者などができる限り住みな

れた地域の自立した日常生活を営むために施策が推進される中であって、ごみ出しがありな

がら必要な支援を受けられないケースが増加しているとし、新たな国の施策として単身の要

介護者や障害者などのごみ出しが困難な状況にある世帯への支援として市町村が実施する事

業の経費に特別交付税措置、措置率が0.5、講ずるとして、令和元年11月に通達がございまし

た。 

 本町は、議員もご存じのように、ふれあい収集を平成22年度10月から実施しております。

今、前者の方の特別交付措置に関しまして、関係部署で横断で今現在、詳細な内容について

対象者の範囲等もございますし、福祉課一帯の方と原課の生活環境課と検証をしているとい

うのが今の実情でございます。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） ごみ袋の件はわかりました。私の方にもお電話がありまして、早々に

対応していただいたことで、本当に無駄にすることなくしっかりと使えるということで大変

に喜んでおられました。ありがとうございました。 

 それから、ごみ出しですけれども、これについてはふれあい収集、20年だったかな、一般
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質問の方で私、提案をさせていただいて今に至っているかと思います。その中で、現在何名

ぐらいの方がご利用なさっているのでしょうか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） 現在は14名の方がご利用されております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） これについては、やはり大きな目的としては、ごみが出せないという

こともありますけれども、独自で出せないということもあります。病気であるとか、そうい

うこともあるんですけれども、やっぱり大きくは安否確認につながっているということが私

は大きな目的というか、柱ではないかなと思っております。その部分についても、今後もこ

のように今特別交付税措置ということでお話がありました。2018年のときも一般質問の中で

この拡充について、申しわけないんですけども、何か使いにくいというようなご意見もあり

ましたけれども、今14名の方が使っていただいているということで、大変に、そういう意味

ではありがたいことかなと思います。 

 私も田舎に主人の母がおりますが、やっぱりそういうことを身近に感じるようになってき

まして、やっぱりこういうことが大変これからはいろいろなごみの出し方というあたりも必

要ですけれども、町としては、こういうこともしっかりと、住みやすい、高齢者の方も本当

に住んでいただくには、やはりそういうきめ細やかなというか親切な対応も必要ですので、

今後も、またしっかりとそういうことに向けて、また、横断的に協議を重ねていくというこ

とですけれども、今、どのように計画というか、ありますか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） この情報が入りまして、今年度、一応総務課、福祉課、危機対

策対策課と、まずその対象者の範囲とかもございます。その趣旨内容も、詳しい内容は今の

ところ入ってきてないんですけども、第１回の検討会議をとさせていただいて、今後、定期

的にやっていくということで今関係部署と協議をしているという状況でございます。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） その点については、またしっかりとお願いしたいと思います。 

 次、お願いいたします。議長。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 次なんですけど、イベントに対するで、例えば今後のイベントですよ

ね。運動会であるとかペガサスフェスタであるとか、今回のごみ減量化についてはそういう



 －67－ 

ふうなとこら辺もしっかりと取り組みをされていくことが大事かなと思います。先ほどのご

み処理機については、私もお聞きしたかったんですけども、もうさきの議員がお聞きになり

ましたので、それは結構です。イベントについてお願いします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） イベントについてですけども、まず、本町に関しましては、さ

まざまなイベントを開催させていただきます。運動会とかペガサスフェスタとか、多くの人

が集まり、多くの人が消費されるという経済的なプラス要因はございますが、一方で、ごみ

が発生するし、環境にも負荷がかかってしまうというマイナス面もございます。そのイベン

トをごみの減量をするために取り組みを加え、環境への配慮を積極的にＰＲをすれば、そこ

に参加する多くの方々に啓発をする機会にもなろうかと思いますので、今後、原課の方でも

そういった啓発ないしＰＲを積極的に進めまして減量化に進めて行きたいなというふうに考

えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） この点についても大変重要なことかと思います。大きなイベントとな

りますと、ごみを出す方々、人数が寄ってくれば、集まってくれば、その分多くのごみが出

ますので、そういうあたりの工夫等も考えていただいて、皆さんに対してのお知らせという

か周知も含めて、しっかりと取り組みをしていただきたいと思いますので、お願いいたしま

す。 

 そしたら、次、お願いいたします。次なんですけれども、もう１つありました。今、片岡

台１丁目、それから南上牧ですか、既にもうごみ減量化の分別収集をスタートしていただい

ておりますけれども、そのあたりのモデル地域の取り組みが今どうなのかということをお願

いします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） この説明会前にモデル地区として片岡台と南上牧の方で説明会

を先駆けてやらしていただきました。当時のスタート時点は一応77％ぐらいの値でございま

したが、日に日にやはりこういうプラスチックを減らすごみの減量化ということで10％まで

割り込むような感じで自治会の方では、十分、この事業といいますか、やり方を周知されて

住民の方に理解を浸透しているような状況でございます。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） このようにスタートする前に説明会というのもしっかり回っていただ
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いたんですけれども、モデル地域にとっては、ほかとは違った形でいろいろとまたご苦労も

していただいて不安もあったかと思います。その中で、グリーンのごみ袋の件もちょっとご

意見をいただいたんですけれども、いずれにいたしましても、皆さん、ご理解とご協力がな

ければこの件は進みませんので、引き続きしっかりとした、皆さんのご意見とかも、時には

やっぱりご意見とかよかったこととか今こうであるというか、現状的なことも皆さんにお知

らせをするようなことも提案というか考えていただいて、今後もみんなで成果が出るという

か、充実するというか、そのような取り組みができれば、これだけ減ったんだ、減量化がで

きたというようなことも、今後はそのような取り組み方も必要ではないかと思いますが、そ

のような点はいかがですか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） 説明会に行かしてもらいまして、モデルの地区も説明会に行か

していただいて、これだけの成果が出るというのも自分自身も驚いております。今後は定期

的に、まだまだ令和５年から稼働する山辺の方に向かってまだ期間はございます。勉強会な

り、また、原課の方で出向いて、こういった状況を十分説明させていただいて、ここはもう

ちょっと頑張らなあかん地区やなということであれば、原課の方も回りながら把握する地区

もございますので、そこを勉強会なり夜間でも出向いて説明をしていきたいというふうに思

っております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 結果的には、最初は77％だったけれども10％まで減量したということ

もすごい減量ですよね。だから、そういう意味ではすごくいい検証結果が出ていますので、

皆さん、大変にご協力いただいているんだなということで、町内でみんな、そのような方向

になればいいかなと私も思いました。 

 では、次、お願いいたします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） ２番目のプラスチック製レジ袋の有料化が義務づけとなり、今

年７月１日から施行され、本町の認識と取り組みということで、2020年７月より、全国一律

でスタートいたしますこの背景としましては、プラスチックは短期間で社会的に浸透し、我々

の生活に利便性と恩恵をもたらし、一方では、資源、廃棄物規制や海洋ごみ問題、地球温暖

化といった生活環境や国民経済を脅かす地球規模の課題が一層深刻さを増しております。 

 これから、これらに対応しながらプラスチック資源をより有効的に活用する必要が高まっ
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ているということで、こうした背景を踏まえて2019年５月には、政府はプラスチック資源循

環戦略を制定し、この重点施策の１つとしてリデュース等の徹底を位置づけ、その取り組み

の一環としてレジ袋の有料化義務を通じて消費者のライフスタイル改革を託すための実施を

されました。簡単に申しますと、プラスチックの過剰な使用を抑制し、ふだん何気なくもら

っているレジ袋を有料化することで、それが本当に必要かを考えていただきライフスタイル

を見直しするきっかけを目的として実施されております。 

 なお、本町の取り組みとしましては、この制度を理解していただくために広報等を利用し、

周知徹底を図り、また、既に広がりを見せている買い物の際のエコバックを持参してプラス

チック製買い物袋の削減に協力していただくよう自主的な取り組みと推挙し、啓発に努めて

いきたいというふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 今、部長からありました買い物袋、レジ袋です。一部もう有料化にな

っておりまして、私もレジ袋はいただかないようにマイバックを持って買い物に行っており

ます。７月から義務づけになりますけれども、やはり地球規模で問題となっているこのプラ

スチックごみはもう象徴的なものになっておりますので、大変にこのレジ袋の削減というの

は重要になってくると思います。 

 国内では、年間で約305億枚のレジ袋が使用されてるということで、１人当たりにしますと

約300枚ということになるそうです。レジ袋を１枚つくるために原油が18.3ミリリットル必要

になって、１枚当たりの地球温暖化の原因とされる二酸化炭素ＣＯ２、排出量が約60グラム

になるというような結果が出ております。これは大阪の例ですけれど、大阪は人口が約９万

人で、市内では年間2,700万枚使われているということです。それで、原油に換算すると年間

で約494キロリットルとなって200リットルのドラム缶2,470本分に相当するそうです。ざっと

上牧町に置きかえるというのもおかしいですけれども、上牧町は人口が約２万2,200人ですか

ら、町内では、年間に人口で換算すると666枚、使用するというイメージになるかと思います。

そのようにこれを原油に換算すると上牧町は121キロリットルとなって、200リットルのドラ

ム缶で605本分ということで、これは正確ではないかもしれませんけど、イメージ的にそんな

形になるようになっています。 

 やはりレジ袋を１日１枚断るごとに、年間、大きな削減につながるということでは明確で

ありますので、先ほど言いましたように、個人では町民の方へのマイバッグの利用の呼びか

け、それから、事業者に対するレジ袋の働きかけということも必要と思いますので、その辺



 －70－ 

を含めてしっかりと取り組みをしていただきたいと思います。 

 では、次、お願いします。次は３番目です。マイボトル運動についてお願いします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） マイボトルの取り組みでございます。ペットボトルなどの使い

捨て容器、ごみの削減を契機として、ごみを出さないライフスタイルの定着を図るため、誰

もが身近にできる取り組みとして外へ出るときに水筒や、僕なんか、役場へ行くときにはダ

ンプラーというんですか、そういったボトルを持ってきてマイボトル運動をやっております。

環境省とかも町村も一応連携して推挙しているという状況でございます。 

 それと、国は毎月１日をマイボトル運動として活動されているというのが現状ございます。

本町としましても、ペットボトルの使い捨て、プラスチック製等の使用抑制のために、先進

地の京都、埼玉、福井県などの事例を参考にしながら検証して、実現に向けて取り組みを進

めていきたいというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 部長から今お聞かせをいただきました。やはり一人一人が自分に何が

できるのかということから始めることが一番大事かなと思います。マイボトル運動について

は、先ほども部長からありました京都、埼玉、福井ということで先進的にやられていて、奈

良県は生駒市が自分のマイボトルに水をいただくというようなことも始めておられますので、

とにかく一人一人がみずからの問題として捉えていくこと、自分にできることから始める。

マイバッグとあわせてマイボトルの運動、１日が国ではボトルの日となっていますけれども、

この点については上牧町は取り組まれていかれますか。 

〇議長（服部公英） 生活環境課長。 

〇生活環境課長（吉川昭仁） いろいろお調べいただきまして情報いただきました。１つ、生

駒市の話でございます。生駒市につきましては、給水スポットということで、お店を利用さ

れる方がマイボトルを持ってくることによって無料で水道水を入れていただけるという取り

組みでございます。生駒につきましては、深層地下水と水道水とをブレンドした水をという

ところで生駒市の水ということで、一応それを大々的に宣伝するためにこういう事業をして

んねんということもお聞きしております。 

 上牧町にいたしましては、この生駒市さんの方法は見合うのかとなるとここは検討せなあ

かんところがあるかと思うんですけども、それ以外に、今このマイボトル、マイカップです

か、こういう事業というのは当然重要な事業であると認識しておりますので、今後、前向き
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に取り組みを考えていければというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） この点については、マイボトルをお店に持参すると割引していただけ

るというようなカフェもあります。そこまで進めていただければ、本当に本気度というのが

あるとは思うんですけども、そういうことも今スターバックスもやっておりますね。だから、

そういうことも含めて考えていただきたいと思います。 

 最後ですけども、今回、国の方針とか、それから、あと山辺広域の共同事業であるとか、

上牧町においては今回、環境問題、ごみ減量化については大きな分岐点というか、取り組む

大きな機会ではないかなと思っておりますので、今の流れの中、全てについても町民への細

やかな周知をどういうふうに行われるか、お願いいたします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） さっきの議員からの質問の中で、31年１月にごみの分け方、出

し方というのを配らせていただきました。今回、プラスチック製容器保存の内容についても、

この中で載せていきますし、どういった分け方、どういった処分の方法かというのも一目で

わかるような冊子を令和２年度で作成いたしまして、全戸配布してより一層きめ細やかな周

知の方法を徹底いたしましてごみの減量化に取り組んでいきたいということで考えておりま

す。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） はい、わかりました。要は、とにかく重要なことは、今回の小さな一

歩をしっかりと大きくつなげていくということで、環境問題にまで、資源の問題、世界中で

取り組むこのプラの問題等を含めた形で住民にわかりやすい周知の仕方で取り組みをしてい

ただきたいと思いますので、今、部長がおっしゃったようなこともしっかりとお願いしたい

と思います。わかりました。よろしくお願いいたします。以上です。 

 ごみの問題はこれで終わりたいと思います。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） では、次、お願いいたします。学校のＩＣＴ化整備についてでござい

ます。今は大きく仕事だけじゃなくて日常生活、社会のあらゆるところでＩＣＴの活用は当

たり前になっております。これらの時代を生き抜く子どもたちにとってはＩＣＴは切っても

切れないというようなものになっておりまして、昨年12月にＯＥＣＤが実施した調査でござ

います。世界の15歳を対象にした生徒の学習到達度調査（ＰＩＳＡ）によると、情報活用の
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能力の調査では、我が国の学校の授業でのＩＣＴ活用の時間が最下位であったということと、

その一方で、学校以外でお家とかそのようなところ、ネット上でのゲームとチャット等の利

用する頻度がＯＥＣＤの平均よりも高かったということで、その増加が著しいことが明らか

になりました。 

 今回の調査では、やはりそのようなことが我が国の子どもたちの現状と課題が浮かび上が

ったということになっていますけれども、今回、このように国が文科省がＧＩＧＡスクール

構想の実現を示しました。 

 それで、１つ目の内容、質問ですけども、ご答弁をお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 本町の端末機器購入の計画ということでご説明させていただきます。 

 児童、生徒１人１台の端末の整備計画については、令和元年度補正予算として小学校３校

の小学５年生、６年生の児童分として328台、中学校２校、全生徒分として521台の端末機器

の整備費用を計上いたしました。実際の整備につきましては、令和２年度中に計画しており

ます。また、その後、令和３年度には、小学３年生、４年生の児童分の端末機器の整備をし、

令和４年度には、小学１年生、２年生分の児童分の端末機の整備を計画しているところであ

ります。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 今、計画をずっとお話をしていただきました。小学生の５年生、６年

生と中学生全員に今回、１人１台の整備ということの内容だと思いますが、先日の各委員会

でも回答されておりまして、再度部長に今言っていただいたんですけども、国の調査、昨年

３月時点で全国平均は5.4人に１台、奈良県は5.92人に１台、１位は佐賀県の1.8人に１台で

す。先日の委員会でもありましたけれども、上牧町においては１人何台になりますでしょう

か。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 上牧町におきましては、現在、生徒個々に対するパソコンの導入は

まだ行っていない状態です。ただ、１人何台かということの関係でパソコン教室のパソコン

で計算させていただければ、小学校全体といたしましては８人に１台、中学校全体といたし

ましては6.4人に１台の計算となります。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 今、全国的なこととか言わせていただいたんですけども、全国は5.4
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人に１台ということと、奈良県が5.9人に１台という状況で、今回の上牧町は一気に１人に１

台ということで整備をされるということですけども、これは令和３年度からということだと

思います。 

 今回の整備での端末の購入については、県が共同調達といいますか、購入をするというよ

うなことになっていて、いろいろな方面で、今までにそういうことはなかったと思いますけ

れども、今回、そのようになった理由というのを教えてください。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今回の国の補助金、補助事業に対して、県内ほとんどの市町村がの

るという状況であります。そのことも踏まえて、奈良県においては、市町村の端末整備に当

たり、共同調達の調整ということが今図られております。理由としてはいろいろあると考え

られますが、まず、こちらからすればのりたいところについては、まず、県下全てがのると

は限らないんですけども、のったところの単価が同一単価で、また、台数が多く確保できる

ということで、多分安価での購入ができると考えております。 

 それと、また、個々で契約した場合、機械の取り合いということはないと思うんですけど

も、実質そういう部分についても計画的な機種が入ってくるということの利点もあって、で

きれば県が進めていただいてのりたいと考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 県を信頼してというか、限度額が４万5,000円ということで、公平にと

いうか皆が統一して同じような機種を、同じようなものを使っていくということだと思いま

す。それで、それが安全といいますか、公平性があるということで、例えば４万5,000円以上

の機器を使う自治体もあるかと思いますが、その辺はいかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） どこの市町村というのはあれなんですけども、現在導入している学

校は県内でもあります。そうなると、今、国が示しているような機種と違うところは、やは

り同一機種を入れたいという考えがあると聞いて、その差額分は自分のところでという考え

があるということは聞いております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） そういうところもあるんですね。わかりました。そしたら、ことし４

月から小学校から順次全面実施となる新しい学習指導要領の中にも、情報活用能力を学習の

基盤となる資質能力とされています。これは、ＩＣＴを適切に使いこなす力は、今や読み、
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書き、そろばんといいますか、ちょっと古いですけれども、同じような形、位置づけになる

かなと思うんです。それで、これまでにはこの機器というのは通信手段ということでＳＮＳ

とか、みんな使っておりますけれども、そういうことだけじゃなくて、やはりそういうふう

に子どもたちが使いこなして、より幅広い能力、また、そのような学習についての深みとい

いますか、そのようなことにつながるかと思いますが、その点について、いかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今、議員がおっしゃられるような考え方は、僕もそのとおりだと思

います。また、新学習指導要領では、学校のＩＣＴ整備とＩＣＴの活用した学習活動の充実

を図ることがうたわれております。現実におきましても、各家庭においてパソコンやスマー

トフォンによるインターネットがかなり普及しており、全世帯的に進んできているところだ

と思っています。それらの機種は、家庭においては通信手段としてではなく電卓であり、辞

書であるということも実用化されていると思っております。学校では、ＩＣＴを活用した学

習を学ぶことの興味や関心を高め、自主的な学びに大きくつながるものと考えております。 

 このようなことから、アクティブラーニングとしての自主的、対話的な深い学びの視点に

立った生涯にわたって学び続ける生きる力を育む教育を目指すことにつながると考えており

ます。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） ここで一番大きなことは、やはりＩＣＴを活用した学習、学ぶことで

興味や関心、その中で自主的な学びにつながっていくということが一番大きいのではないか

なと思います。自主的、対話的で深い学びということはちょっと難しいなと思うんですけど

も、生涯にわたって子どもたちが、先ほど言いましたように、関心を高めて自主的に生きて

いく、生き延びる力をつけていくことが、今の時期大変重要かと思っております。 

 そして、次の質問に入ります。今回の事業では、コンピューター端末とネットワークが一

体的な整備を進めていくことになっています。補正予算でも上がっておりました。教師や子

どもたちがコンピューターを効果的に使うためには、やはり十分なこれまで以上のネットワ

ーク通信や環境が不可欠だと思いますが、その点についてお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） ネットワーク通信の環境整備について答弁いたします。通信ネット

ワークの環境整備については、現在、各小学校の通信ネットワークの環境では、文部科学省

が示す高速大容量通信には対応できないものであります。そのことから、高速大容量通信環
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境整備として、各教室に整備を行うとともに、各教室に端末の保管と充電用の電源キャビネ

ットの整備を令和２年度中に計画しております。整備工事につきましては、学校ということ

もありますので、原則作業日が休日や夏季、冬季の休業中に行うことを考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 工事についても今お話ししていただきました。これは、委託になるか

と思いますけれども、委託先等々の、今回、また入札が始まるかと思いますけれども、その

点についてどのような方式でというようなことも、先の話になりますけれども、そのような

点はどうなっているかお願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 契約委託方法ということになるんですけれども、今回の場合、かな

り特殊な部分でもあると思います。それについては、金額が張ることもありますし、結果的

には本町の入札契約審議会に諮りながら決めていきたいとは考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 委託業者につきましては、大変に慎重に、安全性であるとか品質であ

るとか、そういうことをしっかり判断していただく必要があるかと思います。総合評価方式

ということで、判断的には、また今後のことになりますけれども、先ほど言いましたように、

しっかりと判断をしていただくということが大事になりますので、よろしくお願いします。

安全性も特にです。 

 それから、次の質問、３番目です。これらのハードを整備することはあくまでも手段で、

それを効果的にいかに使いこなしていくかということが子どもたちの学びを豊かにしていく

かということにつながります。ハードが整備されていても、それを使いこなす教師がやはり

活用して指導する力も高めていかなければならないと思います。まず、教師の効果的な活用

はどのように考えておられますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 教師の効果的な活用ということですが、ＩＣＴの活用によってとい

うことの話をさせていただきます。まず１つ、ＩＣＴの能力、能力というあれはないんです

けども、テレビ授業の可能性もかなり広がります。離れた場所との共同授業もでき、授業内

容の幅も広がっていくのではないかなと思います。また、画像や動画を活用したわかりやす

い授業が行え、児童、生徒の興味関心を高め、学習に対するモチベーションを高めることも

できると考えております。また、インターネットを利用し、個々に調べ物をすることにより、
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深い学びへとつながると考えております。パソコンを使うことで、授業中の教師によるプリ

ント配布や個々の席に行って書いている部分を見るということについても、時間短縮ができ

るのではないかと考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） ４月から子どもたちの教科書もＱＲコードが載ってくるということで、

それを読み取って授業をするということも可能になるということかなと思いますが、学校の

先生は本当に多忙ですので、その中でこのようにＩＣＴ機器が新しく加わるということでは、

戸惑い、不安、また、年齢的なことによればちょっと難しい点も出てくるかと思います。た

だ教師を支援するツールとしても、今回、教材の研究、ＩＣＴを使うことで教材の研究とか

作成とか、授業の準備とか効率化、書類の作成とか会議の効率化であるとか、そういうこと

が文科省の方からもうたわれておりました。教師の日々忙しい業務の中で効率化されるとい

うことが働き方改革につながっていくというような判断にもなるかと思います。 

 それで、次に、学校教師に対するこのような活用をしていくための支援について、先生の

確保、足らないというか、厳しい状況にあったら先生の確保、また、ＩＣＴ専門支援員の配

置。これは、４校に１人分が地方財政措置の対応がとられるということですけれども、この

辺、いかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） まず、教師のＩＴＣの効果的な活用のためにということで、そこら

辺については、ＩＣＴ教育に関するスキルアップを目指した職員研修が挙げられると思いま

す。町教育委員会といたしましても、既に平成29年度からＩＣＴ機器を活用した授業実践や

プログラミング教育の授業方法に関する研修会を開催してきました。今後も、学校現場のニ

ーズを加味した研修会を企画、実施していきたいと考えております。また、このような急な

一人一人にパソコンという話が出たことにより、県教育委員会によるＩＣＴ研修もより実践

的に実施されることも予想されております。 

 さらに、民間企業などのさまざまなところで開催される研修会にも積極的に受講していた

だくように各学校に啓発をしていきたいと考えております。 

 また、先ほど言われましたＩＣＴ支援員の配置についてですが、文部科学省においても配

置の必要性をうたっており、先ほど議員がおっしゃられたようなことが出てきております。

本町も検討は始めておりますが、ＩＣＴ支援員の配置はＩＣＴを活用した教材の動き出す令

和３年度には実施することが理想だと考えております。 
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 ＩＣＴ支援員は、ＩＣＴに関する専門的な知見や技術を有していることに加えて、学校教

育に関する基本的な理解や認識があることが求められると思っております。そのことから、

ＧＩＧＡスクール構想によって、全国各自治体がＩＣＴ指導員の確保にこれから動き出すこ

とは想定されています。よって、人材不足が生じることも想定されていますが、さまざまの

ことを考えた上でＩＣＴ支援員の配置やその方法について、今、さらに研究しているところ

であります。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） これらが動き出すのが令和３年度に実現するということで、そういう

ことから考えますと、今後、支援員というのはしっかりと選定していただいて、民間でも、

また県でもそういうような方々をしっかりと上牧町にも確保していただいてお願いしたいと

思います。 

 次、お願いします。モラル教育です。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） モラル教育について、学校で使用するパソコンのウエブフィルタリ

ング対策については、対策ソフトを導入しますので、まず問題ないとは考えております。し

かし、家庭において対策ができていない状況であるのも事実であります。今後も啓発活動に

取り組んでいきたいと考えております。 

 情報モラル教育については、既に各校において取り組んでいるところであります。文部科

学省が作成したリーフレットを活用したスマートフォン、インターネットを利用する際の留

意することやしてはいけないことを啓発、学習したりしております。民間企業が実施してい

る出前授業も学校に取り入れることもやっております。そういうことで、児童、生徒に情報

モラル教育を進めているところです。 

 今後も、教育委員会としては各校に企業の出前事業や授業で活用できる資料等の情報提供

や教職員の積極的な受講の啓発等を行うとともに、児童、生徒に対して各校の実態に応じた

情報モラル教育を推進していきたいと考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 先ほどもＰＩＳＡの調査をお話しさせていただきました。子どもたち

は学校外でも常にさまざまな用途でこのようにＩＣＴを活用しているんですけれども、ＳＮ

Ｓを通じた被害に遭わないかとか、有害な情報に触れてしまわないかとか、ネットいじめ、

ネット依存、そういうようなことも大変に心配されております。この件については、私も愛
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知県の方に、これはパンフレットですけれども、モラル教育、県で今ずっと何百カ所も町内、

市内、県内を回りまして、そのようなモラル教育をＳＮＳを通じて被害に遭う子どもたちは

１年に約1,800人いるということで、そういうことからしっかりと講師の話を、子どもたちが

わかりやすく、また、しっかりと子どもたちが聞けるような興味をそそるようなネット教育

をされておりました。 

 上牧町においても、このように民間の通信、ケーブルネットワークの会社ですけれども、

民間も使いながら一番いい方法、しっかりわかりやすく子どもたちが納得できる、理解でき

る、また、家族も話し合いができるような体制でネット教育をしっかり取り組んでいただき

たいなと思いますので、よろしくお願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今おっしゃられましたように、他の市町村等、先進地も含めて、研

究しながら進めていきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 最後５番目です。ここが一番、私は大事な強調しておきたいことなん

です。やはりＩＣＴは特別な支援を必要とする子どもたちが勉強していく上で困難を改善し

て克服するのに非常に役立つと言われておりますので、この点についても、しっかりお取り

組みをお願いしたいと思います。時間もありまして端的にお願いしたいと思います。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） この部分につきましては、現在いち早くパソコンを使っての授業を

取り入れております。個々に合った部分を取り入れていますので、今後もより研究を進め、

新しいソフトを入れるなり、子どもたち一人一人に合ったものを進めていきたいと考えてお

ります。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） よろしくお願いいたします。次、最後なんですけども、今、さまざま

に質問してまいりましたけれども、このＩＣＴに囲まれている子どもたちは、学校は子ども

たちが生きていく上で必要となるものを学ぶことができる場所であるはずですけれども、こ

のＩＣＴについては、残念ながら社会から見ると学校ではおくれているということでお話を

させていただきました。上牧町においても、ＩＣＴの環境の飛躍的な充実と効果に使ってい

くということで、教育委員会だけではなくて町としても財源さまざまに、内示の件も財源も

ありましたけれども、そういうことも含めた上で、町としてもしっかりと町全体で全力を尽
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くしていただきたいと思いますが、この点、町長いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 町長。 

〇町長（今中富夫） 今お尋ねのＩＣＴの関係でございますが、子どもたちにしっかり学んで

いただくと。今、グローバルの時代でございますので、世界中どこでも通用するよというよ

うなことがもう常識でございますので、そういう関係から、やっぱり子どもたちにはしっか

り学んでもらうということが第一であるというふうに感じております。 

 それと、今回の国のこのＩＣＴの関係に関しての話なんですが、最初の話と大きくさま変

わりでございます。我々、こういう弱小の団体については財源等の問題がかなりやっぱり厳

しいところもございますので、またこれから機会がございますので、国の方にもしっかり申

し入れたいというふうに考えております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） ありがとうございました。このような形でしっかりと今お話もさせて

いただきましたし、ご答弁をいただきました。しっかりと進めていただきたいと思います。

ありがとうございました。 

 次、お願いいたします。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） ３番目です。子育て支援として、双子ちゃん、それから三つ子ちゃん

というような多胎児の家庭への支援です。20年度から、今回、４月からになりますけれども、

国が育児サポーターを派遣するなどの事業をしております。この件について、上牧町子育て

包括の中で産後ケアもありましたけれども、今後については、このような支援もお取り組み

いただきたいと思っているんですけれども、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今、議員おっしゃられましたように、産後ケアの部分で令和２

年度から進めさせていただきます。その部分について、多胎児の家庭につきましては料金を

ちょっと安くしていただくとかいう町の支援をさせていただきます。 

 それと、今おっしゃいました国の支援の方なんですが、多胎ピアサポート事業が１つと、

多胎妊婦サポート事業の２点が国の今出されている多胎児に関する部分でございます。これ

は、以前、多胎ピアサポート事業に付随するような、昔であれば、今現在はやっておりませ

んが双子ちゃんの日ということで、サロンのような形で集っていただいていろいろなことを

聞かせていただいた。そういう部分もさしていただいたんですが、今現在、少子化の影響で
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多胎児の親御さんは減ってきておりますので、今現在はこれは行っておりませんが、今度、

いろいろなピアサポート事業、第１次多胎児サポーター事業、この辺もいろいろ勉強させて

いただいて、何が一番必要なのか、どの部分を補っていかなければならないか、それをいろ

いろこれから勉強させていただいて検討を進めさせていただきたいというふうに考えており

ます。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 産後ケア、今回スタートいたしますが、多胎児に対しての産後ケア、

デイ、ショートというのは料金についてお願いします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 料金を設定させていただいた部分なんですが、一般のショート

ステイを使っていただく場合、お母さん、子どもさんで利用料が約6,000円をいただく予定を

しております。これは一般世帯です。非課税の方でしたら3,000円、通常、ここに多胎児加算、

要するに２人、１人の子がふえるごとに対して多胎児加算というのをよくいろいろな町村は

いただかれるんですが、当町といたしましては、その多胎児加算分は町が負担させていただ

く。すると、多胎児になりますと、一般の妊婦さんが6,000円、多胎児であっても6,000円と

いうふうな制限を設けさせていただいて、その分をショートではそういうふうに、デイでも

3,000円を徴収させていただいて、多胎児加算はもらわずに、そのまま多胎児であったとして

も3,000円のままに置かせていただく。そういう形をとらせていただきます。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 要は、産後ケアのデイ、ショートについては負担がないということで

理解をさせていただきました。愛知県で18年に三つ子の母親が次男を床にたたきつけて死亡

させるという痛ましい事件も起こりました。命をあやめた行為は絶対許されないんですけれ

ども、やはり母親も一定そういうことで、ＳＯＳに支援で応えられればこういうことはなか

ったかなと思いますので、今後しっかりと、今は子育て包括で対応していただいて、次年度

からは、このような特化した多胎児に対する支援をしていただきたいと考えていますが、い

かがですか。最後です。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今おっしゃっていただいている、来年からできれば一番ありが

たいんですが、いろいろなことを私どもも研究をさせていただきたいと思います。その際に

は、またこういうことをさせていただくと、議員の皆様方の方にご報告願って、その了承を
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いただければそういう形も進めていく考えを持っております。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） しっかり検討していただきまして、よろしくお願いしたいと思います。 

 ありがとうございます。ちょっと急ぎましたけれども、これで私の一般質問を終わらせて

いただきます。浜田部長には、いろいろとこれまでお世話かけましてありがとうございまし

た。きょうで最後ということで、残られると思いますけども、わかりませんが、またありが

とうございます。よろしくお願いします。 

〇議長（服部公英） 以上で、７番、富木議員の一般質問を終わります。 

 これで本日の一般質問を終わります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎散会の宣告 

〇議長（服部公英） 本日はこれで散会いたします。 

 どうも皆様、ご苦労さまでした。 

 

    散会 午後 ３時４２分 
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    開議 午前１０時００分 

 

    ◎開議の宣告 

〇議長（服部公英） おはようございます。ただいまの出席議員数は12名です。定足数に達し

ておりますので、これから本日の会議を開きます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議事日程の報告 

〇議長（服部公英） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。それでは、日程表に従

い、順次議事を進めてまいります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎一般質問 

〇議長（服部公英） 日程第１、一般質問について。 

 一般質問の持ち時間は、理事者側の答弁を含め１人１時間以内です。質問者はその点、十

分心得て質問し、理事者側は的確かつ簡潔に答弁をお願いいたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇東   初 子 

〇議長（服部公英） それでは、２番、東議員の発言を許します。 

 東議員。 

          （２番 東 初子 登壇） 

〇２番（東 初子） おはようございます。２番、公明党、東 初子でございます。議長の許

可をいただきましたので、一般質問を行わせていただきます。 

 去る３月11日は、９年前に発生した東日本大震災の日を迎えました。犠牲になられた方々

に心より哀悼の意を表します。復興は総仕上げの段階に入りました。その一方で、いまだ約

４万8,000人が避難生活を余儀なくされています。巨大災害が頻発する時代となり、常に浮か
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び上がる問題の１つが、被災者が身を寄せる避難所のあり方です。内閣府の検討会は現在、

3.11を機に2013年に策定した男女共同参画の視点からの防災、復興の取組指針の見直しを進

めています。現行の指針の柱の１つに、女性や子育て家庭の視点を取り入れた避難所営が明

記されていますが、昨年の台風19号の被災地でも、授乳できる場所がなかったり、生理用品

が不足するなどの事態が起き、同様のケースはいまだに後を絶ちません。自治体の防災計画

の策定などを行う防災会議に女性委員が多い自治体ほど、洋式トイレ、アレルギー対応食、

哺乳瓶、おむつ等といった物資の備蓄率が軒並み大きく改善していることがわかっています。

公明党はこれまでも党女性委員会を中心に、女性の視点を生かした避難所機能の拡充に取り

組んでまいりました。指針見直しに関しても、乳児用国産液体ミルクの備蓄が各自治体など

で進むよう、必要な物資として明記することを求めてまいりました。防災対策に女性の視点

を生かすことは、子どもや高齢者、障害者等、災害弱者の視点を生かすことにつながること

が改めて明確になっています。一方、都道府県防災会議での女性委員の割合は、19年４月１

日現在で16％にとどまり、政府目標の30％に届いておりません。そこで、本町における防災

に関する取り組みを伺います。 

 ①女性の視点を生かした避難所能の拡充について。 

 ②女性はもちろん、子どもや高齢者にまで配慮した防災備蓄について。 

 ③学校における防災教育の取り組みについてでございます。 

 再質問に関しましては質問者席にて行わせていただきます。よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 最初にちょっと申しわけないんですが、１番、２番、３番という順番で

はなくて、②番と①番、③番という順番でお願いいたします。 

 では、②番の女性はもちろん、子どもや高齢者にまで配慮した防災備蓄について伺います。

ここでは備蓄品は大きいものではなく、細かいものについて伺います。まず、洋式トイレ、

アレルギー対応食、国産の乳幼児液体ミルク、使い捨ての哺乳瓶、マスクは子ども用と大人

用、おむつ、子ども用、成人用とお尻ふき、生理用品の備蓄状況、備蓄箇所、備蓄品の数量

を教えてください。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） まず初めに、②の女性はもちろん子どもや高齢者にまで配慮した防

災備蓄について、今、議員のほうからありましたので、細かくご説明させていただきます。

まず、洋式トイレにつきましては、下水道直結式の仮設トイレと、段ボールの組み立て式簡
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易トイレ等々がございます。その部分を合わせますと80台、それと、アレルギー対応の食材

なんですが、本町の場合、まだ備蓄はしておりません。それと、乳幼児の液体ミルクにつき

ましては216缶、哺乳瓶につきましては60本、子ども用のマスクにつきましては600枚、大人

用のマスクにつきましては990枚、それと子ども用のおむつにつきましては7,347枚、それと、

大人用のおむつにつきましては2,328枚、お尻ふきにつきましては、70枚入りでございまして

48パック、それと、生理用品につきましては6,880枚となっております。 

 それと、備蓄の保存先でございますが、ほぼ、役場のほうで備蓄をさせていただいており

ます。それと、液体ミルクにつきましては、保健センターのほうで備蓄をさせていただいて

いる状況でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 細かくわかりました。アレルギー対応食に関しては、今はまだないとい

うことで、その辺のお考えはどうでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 先日、この部分につきまして、少し町内部で検討させていただいて、

ご意見も内部のほうからいただいた部分がございます。町の関連します備蓄品につきまして

は、今後、備蓄の整備をしていかなければ、計画的に整備をしていかなければならないとい

うふうに、町長のほうからも明確に指示をいただいておりますので、それで、現状の備蓄品

はどれだけあって、それと、上牧町が災害に遭った場合、どれぐらいの被災者が出るかとい

うのが想定されております。現在、想定されておる被災者の数が約6,000名弱というふうな形

での人数になっておるわけですが、例えば、その部分の人数が全員に配布できるのかどうか

という部分もございますので、備蓄計画を作成して、今後、そういうふうな部分につきまし

て、足らず分の部分につきましてはローリングをさせていきながら、備蓄させていかなけれ

ばならないというふうには考えておるところです。細かく言ってあれなんですが、おむつと

かそういうふうな部分につきましては、ほぼ上回っておるという現状でございます。それと、

あと、ここにつけ加えさせていただくと、毛布等につきましても、その人数分以上の備蓄が

できているというふうな状況でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） よくわかりました。毛布も人数分以上用意できているということで、大

変安心できるのではないかと思います。 

 先ほどの質問のアレルギー対応食ですが、整備計画に基づいて計画的にということでござ
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いますが、ぜひともこの件は、アレルギーの方は本当に死活問題ですので、その辺はお考え

いただいて、多少なりとも備蓄をお願いしたいというふうに考えますが、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 全体的な話になってくるというふうに思います。今言っていただき

ましたアレルギー対応食等も必要になってくるというふうには考えております。先ほど言い

ましたように、整備計画の中で、もう一度精査させていただきながら、どういう部分が必要

になってくるのかというふうな部分も検討させていただきながら、全体計画の中に計画させ

ていただきたいというふうには考えております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 全体計画の中に入れていただけるということで、よろしいでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） はい、そのとおりでございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） それでは、次にですが、昨年度の３月の一般質問で富木議員からもあり

まして、ことしの委員会質問でもありました国産の乳幼児用の液体ミルクについてお伺いし

たいと思います。液体ミルクというのは、もう本当に、乳幼児用の赤ちゃんの命をつなぐ貴

重なものでございまして、その辺をどのように、保健センターのほうで216缶ということは、

数字的な根拠を教えてください。それと、役場ではなくて、保健センターのみで備蓄されて

いるということですね。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 根拠と言われますと、なかなか難しいところがございまして、今言

っていただきましたように、富木委員のほうからもそういうふうな質問等ございました。そ

の前に、新聞報道等でも、液体ミルクのこういうふうな形でという報道もされまして、ちょ

うどその辺、お話と合致したところがございましたので、内部のほうでちょっと検討させて

いただいた中で、そういうふうな部分も今後は必要になってくるのかなという形で整備をさ

せていただいた経緯がございます。それともう１点、液体ミルクにつきましては、お湯が要

らないという部分が１番大きなメリットというふうには考えております。そういうふうな部

分につきましても、災害が起これば、お湯なしでも液体ミルクが赤ちゃんに飲めるような形

で町も備蓄していこうというふうな形での計画をさせていただいたという経緯でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 
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〇２番（東 初子） わかりました。この216缶に関しては、例えばですけれども、その年に生

まれる乳幼児掛ける何日分とかという計算のもとではないということでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） そのときの乳幼児、出産の人数に掛ける何日分というふうな形では

なしに、そういうふうな形で報道等もございましたので、まず、一度試してみようかという

のが一番最初の大きな目的だったというふうには考えております。 

 それと、液体ミルクにつきましては、保存期間、賞味期限１年というふうな形で、短いと

いう部分もございましたので、なかなか保存できない部分もございますので、そういうふう

な部分も考えながら備蓄をさせていただいたという経緯はございます。それともう１点、こ

の備蓄につきまして賞味期限が１年ということもございますので、内部連携、生き活き対策

課のほうで、乳幼児健診のときに、約半年前とかそういうふうな形で、保護者の方に提供さ

せていただいてるというのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。液体ミルクに関しては、本当に先ほどもおっしゃられま

したが、お湯がなくても溶かす必要がないために、そのまま使用できるということで、哺乳

瓶に入れてそのまま使えるということでございますので、本当に赤ちゃん、もう待ったなし

でございますので、その辺を入れていただいたことには感謝申し上げます。これはいつごろ

だったんですか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 昨年の８月です。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。８月に入れていただいたということで、安心だと思いま

す。それをローリングストックということで、新生児のために訪問する事業などに使ってい

ただけるというふうに理解してよろしいでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） はい。今言っていただきましたように、そういうふうな形で提供さ

せていただいております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。本当に液体ミルクに関しては、私どももしっかりと訴え

ておりますので、早速入れていただいたことに感謝申し上げます。 
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 では、①に移らせていただきます。女性の視点を生かした避難所能の拡充についてという

ことで、まず最初に、女性の視点ということで、本町における防災会議の女性委員の人数と

割合を教えてください。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 本町の防災会議の女性委員の人数の割合でございます。この部分に

つきましては、31年、昨年度の３月時点の任命させていただいた人数で報告させていただき

ます。29名のうち、女性委員は８名、27.6％となっております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 29名のうち８名ということで、国の目標値に本当に近い数字だというふ

うに思います。このように、女性委員の意見を取り入れていただいて、さらに進めていただ

きたいと思います。 

 昨年の台風19号でも発生しましたが、携帯電話の通信環境が影響を受け、避難所等で携帯

電話が使用できなくなった場合の対策はあるのでしょうか。教えてください。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 通信機能が使用できなくなってというお話でございます。ほかの議

員からも、一般質問等々の中でＷｉ－Ｆｉ等の話がございました。その部分につきましては、

まだ本町の場合は、Ｗｉ－Ｆｉの設備は整っておらないというのは現状でございます。その

かわりと言ったら変になるんですが、ＮＴＴ西日本と特設公衆電話の設置とその利用に関す

る覚書のほう、締結させていただいております。この部分につきましては、30年の６月に締

結させていただきまして、全部の避難所と言いましたら、そこまで全部が設置させていただ

いておらないというのが現状なんですが、上牧中学校の体育館と、それと上牧第二中学校の

体育館、設置させていただいてるというのが状況でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。上中と上牧第二中の体育館に、この回線があるというこ

とですね。本当に連絡できなくなってということで、すごく19号のときも大変だったので、

この回線は大変だというふうに思っております。また、回線数もふやしていただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 回線数も大事になってくるというふうには考えておりますが、この

部分につきましては、ＮＴＴ西日本とかと協議していかなければならないというふうな部分
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もございます。それと、東委員のほうからも、Ｗｉ－Ｆｉのお話等々もいただいておりまし

て、そちらのほうとの形も検討はしていかなければならないというふうには考えておるとこ

ろでございます。今、上牧中学校と第二中学校というふうなお話をさせていただきましたが、

体育館にしましたらば、ほかの体育館と、それと、あとの避難所等と福祉センターなり、役

場等の話もございますので、そういうふうな部分もございますので、全体的にどれが一番い

いのかというのを今後研究しながら、検討させていただきたいというふうには考えておると

ころです。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 理解しました。検討のほう、よろしくお願いいたします。 

 また、ここでなんですが、避難所といえば、体育館で雑魚寝が定番のように思いますが、

その環境は、国際基準に照らしますとかなり劣悪というふうに指摘されます。避難所での更

衣室や授乳室等の対策はありますか。あれば教えてください。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 昨年、31年の３月に防災のガイドブックの避難所づくりというのを、

町のほうで作成させていただきまして、全戸配布させていただいたところではございますが、

その中に避難所づくりの部分も明記させていただいております。その部分につきましては、

男子、女子、それと、高齢者の方なり妊産婦の方なり、授乳室や物干し、女性の方の物干し

というふうな部分もございますので、そういうふうな形で明記をさせていただいております。

今後災害が起これば、そういうふうな形で、避難所づくりのコツ、そういうふうな部分に基

づきまして、避難所の整備をしていきたいというふうに考えておるところでございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 理解できました。プライバシーの保護という観点からでございますが、

各避難所にテントは何張りぐらい用意されておりますか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） テントの部分につきましては、今のところは６張りしかございませ

んで、１点だけ申し上げておきたいですが、テントの部分につきましても、以前、ほかの議

員からも一般質問等々がありまして、この部分につきましても、整備のほう、していかなけ

ればならないというふうには考えておるところでございます。もう１点、このテントの有意

義性といったら話はおかしくなってくるんですが、熊本地震におきましても、車中泊で泊ま

られておった方が、エコノミー症候群等々でお亡くなりになられたというふうな経緯もござ



 －10－ 

いまして、過去の地震の教訓を生かしながら、必要な部分につきましてもそういうふうな形

で備蓄させていただいておるのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 理解できました。その辺はまた検討していっていただきたいと思います。 

 昨年の19号のときにもツイッターで話題になりました長野県の上田市の避難所、塩田中学

校の例なんですが、災害に備えてナイロン製の囲いを300個、テントを約30張り用意されてお

りまして、それがツイッターで評判になったというのは、よその避難所では体育館に毛布を

敷いたりというような状況でしたが、そこの場合、そういうふうに囲いもあったということ

で、プライバシーが守られたということで話題になったということです。床での雑魚寝とか

は体が冷えますし、人の出入りも気になって安眠ができないとか、血栓ができやすくなって

エコノミークラス症候群とか心筋梗塞、脳梗塞の危険性が高まると言われてます。確認です

けれども、本町の避難所運営指針の中に、プライバシーの確保とかは定められておりますで

しょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 先ほどの避難所運営のところでございます。この部分につきまして

はマットというんですか、シートマットというんですか、その部分は30枚ほど用意させてい

ただいておるところでございます。それと、あと、段ボールベッドにつきましては、仕切り

もございますが、今お話ししていただきました内容の上田市につきましても、まだそこまで

は追いついていないというのは、本町の現状でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。シートマットはあるということですが、やはり寒さが一

番こたえるのではないかというふうに思いますので、その辺のエアマットとかは備蓄もしや

すくてというふうなことも聞いておりますが、その辺の検討はいかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） エアマットは１セットだけございます。１セットではなかなか足り

ませんので、先ほど言いましたように、備蓄の整備計画の中で、今後、全体的な見直しをさ

せていただきながら、どの部分が一番必要になってきて、女性の視点を生かした避難所機能

の拡充につながるのかというふうな部分も、総合的に研究をさせていただきながら進めてい

きたいというふうには考えております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 
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〇２番（東 初子） わかりました。復興庁などによると、東日本大震災の死者が１万9,689

人おられまして、そのうち2,723人、熊本地震では275人のお亡くなりになられた方のうちの

220人が災害関連死というふうに認定されています。12年の復興庁の調査によりますと、東日

本大震災の避難所における生活の肉体、精神的疲労で、災害関連死が起きているということ

で、関連死の方が多いということに本当に驚きました。そういうことに関しまして、避難所

はできる限り快適であるべきで、子どもや高齢者が安心して眠れる避難所を目指していただ

きたいというふうに思います。災害関連死はあってはならないと思いますが、そのような方

向はいかがでございましょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 今言っていただきましたように、東日本大震災の震災の関連死は５

割が起因しているというふうな報告もございます。その中でも、生活の肉体や精神的疲労の

原因と認められるケースが３割だと、それ以外の避難所等への移動中の肉体、精神的疲労と

認められるケースが２割で、５割起因しているというふうなお話もございました。それを踏

まえまして、内閣府のほうは、2016年に避難所運営ガイドラインを策定されております。こ

のガイドラインは、避難所において避難者の健康が維持されることを目標に設定し、避難生

活の質の向上を目指すことだとされております。そういうふうな部分につきましても、先ほ

どから議論していただいておりますように、避難所運営マニュアルの作成につきましては、

本町のほうでは平成24年に町が策定しました避難所運営マニュアルはございます。その後、

今言いましたように、内閣府が出しておるガイドラインもあり、それとまた県が平成29年の

３月に避難所運営マニュアルを出されております。県の避難所運営マニュアルを参考にさせ

ていただきながら、本町の避難所運営マニュアルにつきましても再度見直しをし、進めてい

こうというふうには今考えておるところでございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。県の避難所ガイドマニュアルということで、それに沿っ

てということでお願いしたいと思います。防災対策というのは、災害が起こったときじゃな

いと価値がわからないというふうに思われると思いますが、防災対策がきちんと進んでいる

地域は、災害があるなしにかかわらず価値が評価されるというような内容のことも聞いてお

ります。今後も安全、安心のまちづくりを目指して避難所づくり、また、防災に取り組んで

いっていただきたいと思います。避難所での災害関連死がないような上牧町でありたいと思

いますが、いかがでしょうか。 
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〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） やはり災害はいつ起こるかわからないというところがございます。

上牧町のまちづくり基本条例の第17条につきましても、危機管理という部分がございます。

この部分につきましては、町は町民関係機関等との協力及び連携により、不測の事態に備え

るため、総合的かつ機動的な危機管理体制の確立に努めなければならないというふうな部分

でもうたわれておりますので、そういう部分も含めながら、今後進めていきたいというふう

には考えておるところでございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） よくわかりました。今後も安全、安心のまちづくりを引き続き取り組ん

でいただいて、本当に住民によかったと、この避難所でよかったと。災害はあってはなりま

せんが、あったときにいろいろほっとしていただける避難所づくりを目指していただきたい

と思います。 

 以上で私のこの質問は終わらせていただきます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） 学校における防災教育の取り組みについてということで、災害が相次ぐ

中で、災害危険を理解し、いかに備え、命を守れるかを教える学校の使命は大きいというふ

うに思います。多面的な防災教育の重要性がますます高まっています。子どもたちが学校で

習った防災実践が家庭や地域に与える影響は少なくないと思います。足腰の弱いお年寄りの

避難を子どもたちが支える体験学習を行ったことで、住民の地域防災訓練への参加率向上に

つながったという事例も聞いております。何より子どもたちにとって、自分自身が社会の一

員として地域の安全、安心に貢献できるという自己有用感を高める意味で大きな効果がある

のではないでしょうか。そこで、この４月に小学校から順次実施される新たな学習指導要領

では、社会の変化や課題に対応する力を育む教育の１つとして、防災・安全教育の充実が図

られておりますが、防災教育の取り組みについてのお考えをお示しください。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今、議員おっしゃったとおり、防災計画はこれから将来の日本につ

いても必要なものと考えております。それにつきまして、まず、今どのような取り組みをし

ているかについて発表させてもらいます。小・中学校における防災教育につきましては、防

災訓練を、小学校では年３回、中学校では年１回実施しております。また、Ｊ－ＡＬＥＲＴ

の放送訓練のときには、必ず授業中にでも、理科とか特別な授業の場合はないんですけども、
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普通の事業の場合は、シェイクアウト訓練も必ず実施するようにしております。防災訓練の

前には、避難経路と避難方法の確認を行っており、また、先ほども言われましたように、さ

まざまな事業において、防災の意識を高めるということで、その事業で関連することがあれ

ば、その都度、入れてもらっているという状況であります。 

 それとあと、今言いました避難訓練の種別だけ言わせていただきます。上牧小学校では、

３回のうち火災を想定した避難訓練が５月と11月の２回、地震を想定した避難訓練が１月に

１回、第二小学校も、火災を想定した訓練は５月と11月の年２回で、地震も１月に年１回、

第三小学校も年３回で火災を想定した訓練が５月と９月の２回で、地震を想定したのは年１

回で１月で、上牧中学校、第二中学校、両方とも地震を想定した訓練を１月に１回している

状況であります。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） よくわかりました。授業とかそういう教育をしている中での防災訓練は、

なかなか時間を割くというのは大変だというふうに思いますが、いざというときにやはり訓

練が１番大事というふうに思いますので、引き続き取り組んでいっていただきたいというふ

うに思います。 

 上牧町とのほうでは、大災害は経験していないというふうに私は認識しておるのですが、

そういう未災地域として、実際に被災を経験した学校や地域と連携して、防災教育を充実さ

せていくような方向性はあるんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 現在において、そのように特別に事業をやったことはありません。

ただ、今おっしゃられましたように、それらも当然、考えていく必要はあるとは考えており

ます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。やはり、未災地域であれば、いろんな災害のときもそう

ですが、ここは起きないということが大前提で逃げない、それで被害に遭って亡くなってし

まうということが、今までの災害のときに見られる傾向だというふうに思います。ですので、

やはりそういう意味で、実際に被災を経験された方、また、学校同士での交流というのは、

大切ではないかというふうに思っておりますが、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 議員のおっしゃるとおりだと思います。また、それについては、ど
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ういう形になるかわからんけれども、経験者の語り部的な話が聞けたりというのも、ちょっ

と考えていきたいと考えております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇２番（東 初子） わかりました。経験された方のお話を聞いていただくとか、そういうこ

とも本当に大事だというふうに思っております。 

 以上で私の質問は終わらせていただきます。丁寧なご答弁、ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） 以上で、２番、東議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は10時50分といたします。 

 

    休憩 午前１０時３８分 

 

    再開 午前１０時５０分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇竹之内   剛 

〇議長（服部公英） 次に、５番、竹之内議員の発言を許します。 

 竹之内議員。 

          （５番 竹之内剛 登壇） 

〇５番（竹之内剛） ５番、竹之内剛です。議長の許可を得ましたので、通告書に従いまして

一般質問させていただきます。 

 私の項目は大きく２つの項目に分かれております。 

 １つ目、町営公共施設の利用について。 

 １、上牧第１町民体育館、第２町民体育館の利用について質問します。 

 ①施設・設備について。 

 ②職員の心のバリアフリーについて。 

 ③委託先のシルバー人材の勤務状況について。 

 ④運用方法について。 
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 ２番、2000年開館の施設利用・活用の拡大について質問します。 

 ①月曜日休館日の利用に向けた取り組みの進捗について伺います。 

 大きな２つ目、小・中学校の給食室の施設整備について。 

 １、小・中学校の給食室の設備、整備の対応状況について質問します。 

 ①夏季の暑さ対策の進捗について伺います。 

 再質問は質問者席にてさせていただきますので、よろしくお願いします。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） まず、１つ目の①についてですけれども、第５次総合計画におきまして、

公共施設の目指す姿という方針が出されております。複合化、多様化により、町民の多様な

ニーズに柔軟に対応でき、質の高い公共サービスの提供、誰もが利用しやすく、誰もが集え

る町民活動、世代交流の拠点として公共施設を利用する町を目指すとあります。これに基づ

きまして、町の役割、そして体育館においてですけれども、利用の状況について少し伺いた

いと思います。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今、町の役割ということで質問があったと思います。これについて

は、当然、本町が進めている住民ニーズに立って、特に今回スポーツということですけれど

も、スポーツについては住民目線に立って、住民の方々が使いやすい、楽しく使いやすい施

設を目指すものだと考えております。あと、使用状況という話があったんですが、どういう

ものか、ちょっとお願いします。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） この利用の状況については、例えば、先ほど第５次のほうでも言いまし

たけども、全ての住民さんということで、健常者の方、そして、障害者の方と２つに分けら

れると思うんですが、その点についてお伺いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） まず、体育館ということでやっていただければ、基本的に健常者と

障害者、分けてどうのこうのしているつもりはありませんが、これは当然、どちらの方につ

いても同じ対応で、親切というか、心のある対応したいと考えております。ただ、障害者の

方のスポーツというのは、うちが推奨しているものの、まだ余り進んでないということで、

一部していただいているところがありますけども、あえてこちらのほうからどうのと、体育

館にいたしましても、障害者用のトイレや段差解消などして、一応、どの方も使えるという
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考えでは進めております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 今、答弁いただきました。分け隔ててやられているわけではないけれど

も、前回、状況を聞きましたら、健常者の方がほとんど多くて、障害者の方も使用されてい

るということ、そして、今答弁にありました使い勝手におきましては、障害者用のトイレ、

いろいろ改良していただいて、スロープ等もおつけいただきまして、していただいていると

思います。ここで、国が平成23年に定められたスポーツ基本法があります。数年前の質問に

おいてもそれに基づいて町もいくということをお聞きしておりますので、このところにおき

まして、前文にはまず健康の増進ということで、スポーツを通じて幸福で豊かな生活を営む

ことは全ての人々の権利、人と人との交流促進、心身の健康保持増進に重要な役割を果たし、

健康で活力に満ちた長寿社会の実現に不可欠である、これは平たく言いましたら、高齢者の

目指す姿、そして障害者の方も含められると思うんですけども、このことにおきましては、

第５次計画において、目標値をしっかりと設定していただいて、長期、中期に分けて、精力

的に推進されていただいてると思うんで、ここに関しましては、先ほどの答弁と重複するこ

ともありますので、結構です。 

 そして次になるんですけども、このまま推進していただいてるということで、第１体育館、

第２体育館におきまして、まずは整理して質問させていただきます。体育館は２つありまし

て、駐車場は必要不可欠な物理的な問題だと思うんですが、１、２におきましての駐車場の

説明を少しお願いしてよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 第１体育館、第２体育館の駐車場ということで、まず、順番は逆に

なりますけど、話しやすいほうから、第２体育館につきましては、北側と西側に駐車場をも

うけております。北側の部分は幼稚園との併用になっているので、台数は限られますけれど

も、置いております。第１体育館につきましては、第２体育館から南側に階段をおりたとこ

ろに、アーバンから来る農道のところに、町道のところに駐車場を設けていて、そこを利用

していただいているのが基本になります。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） お伺いしたところ、第２体育館は北側、南側、数台止められるというこ

とでお聞きしました。第２体育館におきまして、まず幼稚園がございます。平日幼稚園が行

われていて、保育士さん等が止められることがあるのです。裏の駐車場があると。土日に限
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って、幼稚園がないときは両面止められますが、行事のときに重なるときがあるんですが、

その点の物理的な策等、講じられていることはありますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 体育館の駐車場を使っていることは事実であり、基本的に幼稚園に

来る行事については、車でのあれは禁止しております。ただ、こちらのほうにどうしてもい

る場合は、幼稚園玄関先のスペースを駐車場にかえて対応しているところであります。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 駐車場の件ですけども、以前、数年前に第２体育館を改造というか、耐

震の補強されていたことがあって、あのときにたしか駐車場として、外の道のところで、昔、

登り窯があったというところの町の土地があると思うんです。たしかあそこを保育士さんの

駐車場がわりにされておりまして、あの土地は今、囲いがされてますけれども、あれを有効

活用するという考えはございませんか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今言われている土地は、ゆりが丘に曲がるところの角の部分だと思

います。その部分は確かにあるんですけども、一応、前回の場合は、どうしても駐車場がな

いということで、町有財産をお借りしたということなので、今言われてる意見も当然だと思

いますけど、今、ちょっとどうするとは言えないので、その部分は考慮させていただきます。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） そのように進めて考えていただければと思います。 

 次に、第１体育館ですが、駐車場におきましては、体育館を中心にプールのところ。階段

を降りたところの駐車場、そして、こっちに行けば、階段を上ったところの駐車場ですが、

あそこはたしか上牧小学校の職員の方の駐車場になってまして。結構、多くとまってるなと

いう認識はあるんですが、その辺は、上と下、２つあるということで、うまく利用者さんに

は活用されておられるんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 下の駐車場、結構台数止められるので問題ないんですが、上の駐車

場は確かに小学校の駐車場と併用となっております。過去、今までにはその部分で駐車場が

足らないという苦情等は聞いたことはないんですけども、一応下の駐車場で補えるからかな

と考えております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 
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〇５番（竹之内剛） それは、夏季の間は体育館使用、プール使用、テニスコート使用と、種

目の重複するところがあるんですが、その辺を含めて、期間限定であふれるとか、そういう

問題も物理的なことは起こってないですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 夏季の問題も、例えば、夏季にプール等はあくんですけれども、ど

うしても土日に集中するということがありますので、学校のあいている平日については、今

のところ、苦情等は聞いたことがありません。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） わかりました。今、駐車場の件で第１体育館、第２体育館お聞きしまし

たが、今のところはうまく有効活用されているということで、問題は起こってないと。ここ

からは、少し絞りまして、障害者の方も使いやすいようにこれからも改良していくという答

弁をいただいていましたけれども、第２体育館は障害者駐車場、第１体育館の障害者用の駐

車場はありますか。健常者は、例えば歩いて行けるから、上り下りはちょっとあるけれども、

それはそれで納得されているということで伺いますけれども、障害者の方に対しての駐車場

はあるかどうかをお願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今の質問の件につきましては、第１、第２両方とも体育館において、

障害者用スペースとしての駐車場はございません。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） ここで、障害者の方の、これもスポーツ基本法の中に含まれるんですけ

れども、ここは基本理念とします。障害者が自立かつ積極的にスポーツを行うことができる

よう、障害の種類及び程度に応じ、必要な配慮をしつつ推進していくとあるんですけれども、

今、駐車場、障害者の方がないということで、まず、利用の少ない要因はそちらにあるかな

と思いますけれども、それはいかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 駐車場がないというのは事実で、利用の少ない要因がそっちだと言

われれば、全てではないとは言い切れないんですけども、ただ、今まで意識的にこちらの配

慮が足らなかったのが事実ですけれども、どちらの体育館もそういう部分をつくることは可

能だとは今考えております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 
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〇５番（竹之内剛） つくることは可能ということは今もしかしたら計画されてるかもしれな

いので、少し違う観点からお聞きしたいんですけれども。今、駐車場はないけれども、これ

からつくっていこうというのは伺えたので、次、障害者の方の利用としまして、障害者の方

のスポーツ教室等が行われると思うんです。その辺に関しまして、その方が駐車場の障害の

スペースがないというところで、どちらに止めておられるのかをちょっと懸念するんですが、

その辺いかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 配慮的に言えば、例えば今の話で言えば、第１体育館で使っていた

だいていると思います。第１体育館の前までは持って来ることはあるので、その部分を使っ

てもらえればと考えておりますが、今、どこに止められるか、僕のほうで情報がないので言

えないんですけども、配慮としては当然するべきだと考えております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） ここで、実はスポーツ教室を毎週木曜日の９時からされているというこ

とでお聞きしたんですけれども、その場合に、使用するスポーツ用具というのがあります。

体育館に置かれているものを借りられるということで、そして自分もみずから障害者スポー

ツの全国の指導の資格を取られてやられてる方なんですけれども、家から持っていくものが

あると。それは、車で持っていって、第１体育館は、門の前、プールまでの販売機の前あた

りは何台か止められるスペースがあると思うんです。あそこに止められるときと止められな

いときがあるということで、雨も降ります。実際、その方も障害を持っておられるので、そ

の辺の配慮はされているのかどうか、お聞きしてよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 当然、障害者だけに限らず、いろいろな事業をそこでされるのに、

物品の搬入というのはついてくるものだと考えております。それをわざわざ上の駐車場に置

いて持っていくというのは、ちょっと考えられない話なんですけれども、その辺の情報つい

ては、詳しくは入っていませんけれども、一部、相手の方にそういう配慮をしていなかった

部分は聞いております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 障害者スポーツ教室をやられてまして、高齢者の方も同じくやられてい

るということで、雨が降ったとき等、そこに止めてする時もあると、その辺の配慮をお聞き

したのですが、一度、私のほうに相談がありまして、私は障害者スポーツを推進したくて、
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その方も実際、全国の障害者スポーツ等もやられていて、入賞もされている方なので、ぜひ

広めていきたいということでやられています。落胆されて相談があったんですけれども、そ

の深い内容は聞きませんでしたが、どうやら止めるときに、何かトラブル的なものがあった

のでしょう。でも、それは解決したのでいいですけども、これも含めて、障害者の方の堂々

と言ったら失礼ですけれども、役場にも２つあります。そういう形で、１も２も含めて、そ

れを設置していただければ、そういったもうスポーツ教室やめようかなというような問題等

も生まれてこないと思うんです。ここで推進のための整備というのも定められてるんですけ

ども、施設の整備、利用者の需要に応じた施設運用の改善、指導者等の配置など、安全の確

保や障害者の利便性の向上とあるんです。ですから、何かといいましたら、スロープはつい

てるけれども、車が止められないから、階段の上にとめると車椅子や足の悪い方、盲、聾の

方がどうやって移動するかということを考えたら、ここにも定められているように、やはり

近くに障害者の方が止められるところを設けていただくほうがいいのではないかと。これは

本当に切に、早急にやはり、そういう手だてをしていただきたいなと。早急に工事等が必要

ですよね。ですから、考えていただく中では、障害者の方は、運転されている方は駐車許可

証というのを持っておられますけども、人によっては、余り出されない方もおられる、その

辺も考慮しつつ、その辺の配慮に努めていただければと思います。その点いかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今までその辺の配慮が欠けたのは事実ですし、今言われたように、

今からというのは申しわけないということはありますけれども、工事費の云々はいろいろな

方法もありますので、まずは、確保ということに努めたいと思います。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） その点よろしくお願いします。では次に、体育館の駐車場等につきまし

て、あと５点ほどあるんですが、住民の方からの意見等をいただいたことで質問させてもら

います。体育館の周りに駐車場はないんですが、ここ２年ほどずっと車が止まっていたので

問い合わせたところ、職員の方が駐車されているのではないかということがありましたが、

そういうのは事実がありましたか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 申しわけないですか、数カ月前までにそのような事実がありました

ので、こちらが注意して、今はないようにしております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 
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〇５番（竹之内剛） 数カ月前まではとおっしゃったので、現在はないんですね。テニスの方、

そして利用される方が、プールの方も止められているということがあって、今はもう解決し

たということで、それは、職員の方がきちんと駐車場にとめられているということの理解で

いいですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） そのとおりです。また今後もちゃんと見ていきたいと思っておりま

す。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 次ですけども、第１体育館と第２体育館も、障害者の方は利用できると

いうことで、今の障害者スポーツの方も、なぜ第１体育館の木曜の９時にされているかとお

聞きしたら、あいているところがなくて、木曜の朝はあいていたので、されてるんですけれ

ども、この時間帯というか、使い勝手からいうと、もしかしたら第２体育館のほうが使いや

すいのかなと思ったりするんですが、第１体育館を使われる理由は、スポーツ用具が置いて

あるらしいんです。ですから、第１体育館が使いやすいということで、これからも第１体育

館を使っていきたいとは思われているんですが、先ほどの要望等々を重複しますが、駐車場

を極力早く、どのような形になるか知りませんが利用しやすいようにしていただければと思

いますが、そこはもう答弁いただいてますので結構です。 

 次ですけれども、12月の終わり、１週目前ぐらいに、使用禁止がなくなると思うんです。

そのときは、第１、第２、ワックスをかけられると思うんですが、これも質問があったので、

去年の10月はワックスはかけられましたか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 去年の12月は27日から28日でワックスをかけたと聞いております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） わかりました。そういう質問があったので、お答えしないといけないの

で。 

 次にですけども。緊急時の対応です。多分、住民さんの質問で、例えば教室をやってます。

次の質問にもあるんですが、シルバーの方の勤務に重複しますけれども、この質問、例えば

緊急時、バレーやバスケットやいろいろやっている方が倒れられたと。そのときの緊急時の

対応というのは万全にできることになってますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 
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〇教育部長（塩野哲也） 基本的には、当然ＡＥＤもあるんで、それをして使う部分もあれば、

救急車を一秒も早く呼ぶのは確かだと思いますけども、緊急救命ということで、職員につい

ても、過去全部、全員受けてることはありますが、ここ最近ちょっと、遠のいてるところも

あるんで、その部分については考えなければいけないとは思います。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） ここは非常に大切なところだと思うんです。ＡＥＤの設置もされてまし

て、中についているものが、体育館の外に設置していただいて、非常にありがたいなと思っ

ています。そして、緊急時の対応というのは、まず、車のパンクのようなもので、何回か経

験していないととっさにはできないもので、私は５回ほど実際の蘇生はあるんですけども、

緊急時というのは体がすっと動くもので、今おっしゃったように、非常に備えた訓練、そし

てシルバーの方が実際そのような、職員の方はできるとおっしゃいましたけれども、シルバ

ーの方は実際そのような手立ては施されることはできますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 委託業者ということもありますが、そういう分についてはシルバー

とも話し合いたいとは思っております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） お願いします。スポーツをやられている中には、必ず大体１名か２名は

蘇生できる方がおられると思うんですが、やはり緊急時にそういった形で対応というのが大

事になると思うので、その点を含めてよろしくお願いします。 

 そして、この項目での障害者の方と健常者の方の結論づけという話をちょっとしたいんで

すけども、数年前から、私のほうからの質問で、「体育大会の障害者のはありませんか」とい

う答弁に対しては、「体育大会も障害者の方が参加していただいて結構なんです、マラソン大

会も結構なんです」という形で答弁いただきましたけれども、あれから数年たちますが、ゼ

ロとはいいませんが、参加されるというのは余り見受けられないので、それが事実だと思い

ます。ちょっと私、調べましたが、全国で、都道府県といいますか市町村で、障害者の方の

団体のスポーツ協会が設置されてるんです。こういうところによるデータは、障害者の方の

スポーツ大会とか、県の協力とか、スポーツ団体の協力とかがあって、結構開かれてるんで

す。ここで僕の推測ですが、出てもいいと言われますが、もしかしたら、なかなか行けない

のではないかなというのがあるので、できましたら、そういう障害者スポーツ協会を設置さ

れて、障害者の方の声を聞くバリアの計画でもそうですが、障害者の方の声を聞かれている
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と思うんです。その方の声を聞いていただいて、体育とは別にスポーツ、障害者の方の協会、

団体を設立していただいて、普及していただく形でいくと、さっきの総合計画に重なってい

くのではないかと思うんで、そこは切にお願いしたいです。今年度、ちょっと大会、危ぶま

れてますけれども、東京オリンピック・パラリンピック、ここ数年においてやっと同じ時期

にやるようになりました。パラリンピックは1964年の東京大会から実際にやられていたんで

す。それはずっとこの歴史の中で、今回まだ東京でやるということになるんですけども、パ

ラリンピックのパラというのは、そろえて進んでいくという意味があるんです。健常者のス

ポーツ、障害者のスポーツ、重なってしまうと、重なれないところもあるんで、スキーでい

うパラレルターンです、重なるとひっくり返るところもあるのかなと思うんですが、並行し

てしっかりとともに進んでいきましょうというパラレルなんです。ですから、町においても、

やはり上牧町はすてきだとなるところの魅力として、やっぱりそういう団体を設立していた

だいて、あるときは健常者の運動会、あるときは障害者の運動会、今度は一緒にやりません

か、こういう形をとっていくと障害者の方も参加しやすいし、小さいところからの大会であ

れば、たくさんの人が参加できるのかなと思います。体育館につきましては、ここはちょっ

と懸念されるところなんですが、車椅子バスケットとか、車椅子ラグビーとかあるんですが、

何分アリーナというのは、コーティングがそれ用になってないので、その辺もこれからの展

望として、していただければ。車椅子のバスケットもやられたことありますか。ないですよ

ね。ですから、私の意見と要望としましては、そういう形で進めていただければと思います

が、その辺のお考えはどうですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 確かに障害者スポーツ協会等ができればいいと思います。また当然、

行政として、スポーツ振興に対して、そのような方々の声を十分聞いていかなくてはと思い

ます。今、スポーツ協会の立ち上げというのがありましたけども、こちらといたしましては、

教育委員会が立ち上げるものではなくて、基本的にはそういう団体の方が来ていただいて、

協力して立ち上げるという考えで、うちらがするから集まってくださいというのではないと

思うので、ただ、そういう意味では、当然、声をかけていただいたら、協力させていただき

たいと思っております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 今おっしゃっていただいたとおりだと思います。自助、共助、順番があ

って、どうしてもこれで立ち上げたいということの相談の窓口になっていただきたい、そこ
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がスタートだと思います。それでお願いしたいと思います。 

 １個抜けていたんですけれども、体育館のシャワーなんですが、４月からお湯が出て使え

るということは聞いておるんですけれども、１点だけ、設置されるときには、前部長のほう

で有料にするということをおっしゃっていたのですが、そのことについては検討されるとい

うことで、その後の検討でシャワーの有料、無料はどうなったかだけ教えていただけますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） シャワーの有料無料と使い方ということで、今年１年、かなり時間

をかけて、ルールづくりを今できてきたところではあります。その部分で、実際の使用料も

目に見えないところがあるので、当面の間は無料で開放しながら、ある意味、それが足かせ

というわけではないけど、負担となる部分になれば、当然、ちゃんとした形で請求する考え

も示していかなければならないとは考えております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） そしたら一応、４月から稼働するということで、無料で進めるというこ

とで理解しました。この項目についての質問は終わらせていただきます。今の高齢者、障害

者、子供さんも含めて、本当にコンパクトなところで、大きな体育館がないんです。でも、

町長よく言われています、コンパクトにうまくやっていけば、上手にやっていけばいいまち

ができる、これは僕も賛成ですので、その辺、今お伺いしたい等々進めていただければと思

います。 

 以上でこの項目の質問を終わります。 

 次ですけれども、職員の方のバリアフリーについて、こちらも公共施設の計画の中に、少

し読みますけれども、障害児、障害者の福祉を目指す姿として、想定される取り組みの中に、

団体への啓蒙活動、そして心のバリアフリー意識の醸成、障害者へのきめ細かな対応、これ

はまほろばあいサポート運動の推進、推奨と書いています。これは前回、去年、おととしに

バリアフリー構想があって、私のほうから、物理的なものは時間がかかってお金もかかりま

すが、まず、心のバリアフリーって大切で、何か困っていることがありますか、この言葉で

進めていきますという質問させてもらったときには、濱田福祉部長から、私もそのように考

えるし、いろんなリボンをつけて職員にも広めていきますということをいただいたんですが、

その辺について、バリアフリーの意識化という心のバリアフリーは、職員の方にはどのよう

にされているか、少しお聞かせ願っていいですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 
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〇教育部長（塩野哲也） 基本的には役場で行う研修等で、今まで培ってきたものだとは考え

ておりますが、ただ、配慮のない部分も多々あるとは考えます。また、行政としてのかたさ

だけが前に出るときもあると思います。その辺も含めて、再度、こちらのほうから、心のバ

リアフリーというか、人と人との、うちとしては、使いやすい、楽しい体育館を目指すとこ

ろなので、その辺ももう一度含めて、また、職員研修も、教育委員会独自ではやっていきた

いと考えております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 部長のほうから、今は体育館の受付のことに限っておっしゃっていただ

いたと、その受けとめ方でよろしいですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 体育館ということで、教育委員会全部としても、そういう形でお願

いしたいと思います。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 住民の方が、いろんな部署もそうですが、申請されに行くときに、体育

館なんか特に、がらがらっと自動ドアがあくと、申請か用事があると決まってるので、例え

ば僕でしたら、「おはようございます、きょうは何ですか」ぐらいの心配りというんですか、

庁舎に来ますと、僕、議会のとき来ますけども、ずっと真っすぐ通ってくると、左に簡易郵

便局があります。女性の方が２人おられて、男性の方が、「おはようございます」と言ったら

大きい声で「おはようございます」と笑顔で言ってくれるとすごく元気が出るんです。ああ

いうサービス的な気持ちというんですか、心から出る挨拶というのは非常に、僕も毎回楽し

みで、行きも帰りも笑顔で行けたり、そういう形の取り組みをされていただければありがた

いんですけども、ただ、住民の方から、電話の対応であったり、申請時の対応であったり、

少し悲しい話を聞くんですけれども、その辺はこちらのほうには届いてますか。声は届いた

りしてますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 数は余りないですけど、一部届くことはあります。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） きょう質問で取り上げさせていただいたので、先ほど答弁の中で、これ

から教育というか、そのようなことを浸透させていくということをよろしくお願いします。

この件に関しまして、関連ですけども、生き活き対策課のほうに行かれた方に少し話があっ
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たんです。生き活き対策課に行きます。例えば、私の子どもはある障害を持っていて、でき

れば、小さい声で静かに話をしていただきたいけれども、大きな声でという、その人が大き

な声で周りに聞こえるように言われて、私は非常に悲しい思いをしたとおっしゃってました

ので、たしか生き活き対策課のほうでは、前回、ある部屋を改造して、デリケートな部分で

はそちらで話をできるようなことを聞いたことがあるんですが、ちょっと関連で、そのよう

な部屋で対応されるような流れにはなっているんでしょうか。１点だけ。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 多分、今ご質問の件は相談室というのは個別にございます。そ

ちらのほうに、いろんなやっぱり人に聞かれては嫌だという配慮があって、そういう方に対

しては、そちらのほうにご案内させていただいて、そちらのほうでご相談させていただく、

それと、今回、令和２年度からは、子育て包括支援センターが窓口開設させていただきます。

その方の配慮としましても、近くのほうですか、個別に部屋を設けさせていただいて、そこ

で対応させていただく、子ども、子育て包括の相談でやっているのですが、そこも一応配慮

させていただいて、今、進めてさせていただいているのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） そのような配慮を令和２年からも行っていただけるということで安心し

ました。住民の方は、非常にナーバスなところもあるんで、デリケートな部分はやはり保有

した上で対処していただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 では、心のバリアフリーについては、次ですけれどもデリケートな配慮が、相談できると

おっしゃっていただいたので、障害の方は、例えば、盲、聾、そして身体障害の方、おられ

るんですけども、その辺の方への例えば、心配り、これもバリアフリーになるんですが、そ

の辺の研修も含めて、やはりやっていただきたいと思うんですけれども、どうでしょう。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 当然、住民の方に接するということで必要なことだと思いますので、

その辺は進めたいと思います。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 私も年に１回は障害者の方の研修を受けるんですけども、やはり先ほど

の心肺蘇生と一緒で、忘れないうちにもう一度訓練といいますか、できるようになっておき

たいという気持ちで受けています。だから、「何かお困りのことはありますか」、何度も言う

て申しわけないんですけれども、この言葉から始まりますので、ぜひ、広めていただきたい
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と思います。 

 では、次行きます。３番の委託先のシルバー人材の勤務状況について少しお伺いしますが、

今のシルバーの方の人数、業務内容、配置について少しお願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） シルバーの委託ということで、基本的に第２体育館は、朝から夕方

まで４名の方で順番に回って来ていただいてます。夜につきましては、別に２名の方が開放

の、鍵を開けたり閉めたりというのがメーンで来ていただいてるということです。 

〇５番（竹之内剛） 業務内容は。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

 

〇教育部長（塩野哲也） 業務内容は、お昼については貸し館の事務、小さな掃除とか、そう

いう部分でなると、普通の体育館管理ということになります。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 今、部長のほうから第２体育館だけ４名とおっしゃいましたが、第１体

育館に行くこともあると聞いたんですが、その辺はいかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） どうしても行事的に３人しかいない職員なので、いろんな行事が重

なる、運動会とか、特別な大きな行事が重なった部分の大会とか、どうしても手が離せない

ときに、今先ほど言いました昼の４名の方にその部分だけ、そんな数はないんですけど、行

ってもらうことはあります。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 昼は４名、夜は２名で回されるということで、今、第１体育館のほうに

も何か行事が重なってどうしようもないときは行くということで、ここで、ちょっと大事な

質問があるんですけれども、12月議会で、総務部長のほうに質問しましたけども、第２体育

館は、例えば、緊急ヘリ、ドクターヘリが来るときは、答弁によりましたら、電話がかかっ

てきて、そして、運動場におりるから鍵を開けてくれとなると思うんです。もしそれができ

ない場合は、緊急の場合はどこかにおりることがあるということで、今のところ何もないの

でいいんですけれども、緊急のときに、例えば交代されたときに、職員の方は３名おられま

したが、３名の方は把握されていても、「ちょっとごめんなさい、シルバーの方来てください」

となったときに、その連絡が入ったときの緊急の事態には、そのマニュアル的なことは把握



 －28－ 

されてるかどうかだけちょっと心配なので、ご答弁願います。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 契約当初に、まずはその分、しておりますが、ここ数年、同じ方が

してもらっている状況があり、多分これなら毎年、契約するときにするべきことが、ひょっ

としたらちょっと抜けてあるとは考えております。そういうことで、マニュアルももう一度

つくって、話し合いも毎年度変わるときにして、どんなことにも対応できるようにはしてい

きたいと思っております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 不測の事態にならないように、マニュアルとおっしゃっていただいたの

で、その辺は徹底していただけたらと思います。 

 次に、先ほどの答弁になかったんですけど、４名の方は、日中、ちょっとの掃除が含まれ

ていると前もおっしゃっていたのですけれども、夕方30分か１時間ほどあかないときがある

というので、僕、聞きましたら、その日のお金を第１体育館に持っていく業務もシルバーの

方には含まれてるんですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 一応、業務契約の中で持っていくことになっております。ただ時間

的には、５時を回ってからということで、貸出業務がない時間ということでなってるんです

けど、当然、微妙な時間はあるかもわかりませんが、そういうふうなので契約しております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 時間的にはタイムラグがあると理解しました。その業務ですが、お金を

運ぶんですよね。シルバーさんは、例えば車の方もおられるだろうし、自転車の方もおられ

るだろうし、いろんな方がおられて、第２体育館から第１体育館には結構距離がありますし、

移動のときの事故とかを想定すると、この業務はどうなのかなと思うんですが、どうですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 一応、その分については契約に書いてあるので、確かに今おっしゃ

るとおり、危険を伴うこともありまして、金額もひょっとしたら多いときもあるかもわから

ないので、これについては、シルバーのほうとまた協議はさせていただきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） できれば、体育館には３名おられて、何人体制になるかわかりませんけ

れども、交代とかあると思うんですが、やはり、第２体育館に１日１回見に行くことを兼ね
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て、ここ壊れてる、壊れていない、異常ないですかぐらいの業務をしていただければ、シル

バーの方の安全確保にもつながるので、今おっしゃっていただいたように、最初の契約にあ

るけれども、もし見直せるものであればこれからまた考えていただければと。いかがですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） お約束できるものではないですが、協議はさせていただきます。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） わかりました。理解しました。では、この項目については以上です。 

 ４番目の運用方法についてなんですが、運用というのは使われる側、貸す側の把握と理解

がされてるかどうかということですが、なぜこのような質問をすると言いましたら、全面貸

しから半面貸しになりまして、半面、全面で値段が変わります。そのときに生じる物理的な

問題があるかどうかというのをお聞きしたいのですけれども。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 全ての競技には限りませんけれども、一部の競技に、ちょっと聞い

た話では、例えば、バドミントンにおきましては、本来、１つの体育館では３面とれます。

それが、偶然、バドミントン系のところが２つ借りられれば、当然、真ん中に線を引いたら、

真ん中のコートは使えないと。その分をうまく使えたらいいなという話はあるということは

聞いております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） そうですね。体育館には１面あって、バドミントンは３面とれるんです

よね。半面ずつ借りたら、真ん中の１面は半面またがるので使えないということで、その辺

は偶然一緒なのかわかりませんが、その辺の利用に関しては、半面貸しにするときに質問さ

せてもらいましたが、臨機応変という形で答えていただきましたが、臨機応変にも限度があ

ると思うので、がちっと制度化してしまうと、また利用者さんが不便になるので、私の質問

としましては、臨機応変を含みながらの規則という形で整えていただいたらと思うんですが、

いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 臨機応変というのはよくわかるんですけれども、気持ち的にはそう

いう形をとりながらも、やっぱり使用者さんからの対話の中で、そのいい道を目指していき

たいとは考えております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 



 －30－ 

〇５番（竹之内剛） あそこは真ん中のネットをつくっていただいて、余り使われてるのは見

たことがないですが、必要だと思うので、ですから、今のような形で整備していただきたい

と思います。 

 あと、利用者さんからの半面になってから、要望といいますか、いい声もあると思うんで

す。「半面貸しで安くついてよかったわ」とか、そのような声は聞こえてないですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 多分、人間ですので、無駄な部分を省けて安くなったのはいいとは

思いますが、あえて、それについての意見は聞いておりません。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 運用方法については、その辺が少し気になっておりましたし、住民さん

のほうからの問いがありましたので、質問させてもらいました。 

 以上で大きな項目の１番については理解しました。 

 では、次、よろしくお願いします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） ２つ目の2000年会館の施設利用の件でございます。令和元年度

第３回９月定例会の一般質問の中で、施設利用に関する住民のニーズや要望についてという

ことで、竹之内議員のほうからご質問いただいたと記憶しております。その際には、上牧町

保健福祉センター設置条例施行規則第３条第１項第１号に、センターの休館日は次のとおり

とするとして、月曜日と定めさせていただいておりました。そのときに、私のほうで、月曜

日の運用に関しましては、指定管理の部分、施設のメンテナンスの部分等のご説明をさせて

いただいたという記憶をしております。また、この部分につきましても、住民の方々からの

月曜日の利用要望があることも認識しております。その中で、今定例議会の冒頭での今中町

長の所信表明においても、町民の方々に満足を感じていただける施策を行うとのご説明がさ

れておられます。当町といたしましては、その要望を前向きに検討させていただいた上で、

月曜日の休館を廃止するために進めさせていただきたいというふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 前向きな検討、ありがとうございます。予算委員会でも触れさせていた

だいたのですが、前年度の収入と２年度の収入が下がっていたので、これは町長の方針とあ

れしますということで、下がるということは、使用する方が少ないのかなと思って心配して

いましたけれども、今、答弁いただきまして、前向きに月曜日の開館に向けて協議いただけ
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るということで理解しましたので、これで結構です。ありがとうございます。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 次の大きな項目の１番、夏季の暑さ対策の進捗状況です。これは、前回

の議会でもそうさせていただきました。そして、そのときには、ウエットからドライにして

からの移行しか無理だとお聞きしまして、理解しております。その後、３月までの検討とし

まして、給食室の職員の皆さんと面談をされると。少し生の意見というか、現場の意見を取

り入れられて、何か手だてはないかということでお聞きするんですが、その点含めまして、

どのような進捗なのかお伺いいたします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 前回の質問から、答えとしては、やはり、給食調理員さんの皆さん

には、休憩室のエアコンを利用していただきながら、うまく利用しながら給食の調理をお願

いしているということで、今、これしか頼むことができないので、頼んでいるところであり

ます。それと、前回から今回までの何もしないということではないんですけども、１つだけ、

今回、当初予算にまだ議決はもらってませんが、前回では議決するものと言われてる中に、

給食の需用費の中で空調ベスト、ファンつきのベストを１人２着ずつ予算を回してもらって、

これを給食で実際使っているというのは聞いていないのですけれども、いろんな業者の方が

使っていて、「これ、結構涼しいですよ」ということで、それを今、予算化したことになって

おります。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） 空調ベストは、私のほうからも、こんなものもありますと一応提案させ

てもらって、外部の作業員の方、植木屋さんとかが着ておられて、「体内温度が２度ぐらい下

がりますよ、これよろしいで」と話を聞きますということを言わせていただいたんですが、

空調ベストの予算はあれですけれども、前向きにその方向で行けるということで、ちょっと

お願いなんですけれども、空調ベストって体験はできますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 詳しくは言えませんが、できるはずだと思います。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） ちょっと興味というか、体験をして、実際どのようなものなのかもちょ

っと確かめたいので、その辺、もし機会があるのであれば、無理にとは言いませんので、も

しあるのであれば、体験させていただければと思うんです。 
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 給食室に関しましては、暑さ対策に関しましては、以上だと思います。 

 あと、残り５分しかないんですけれども、少しだけ、答えられる範囲で結構なんですが、

給食室の関連なんですけども、今、食材等が余って、使えなくて、ネットでは提供等された

りしていますが、上牧町はその辺、約１カ月の食材、そして給食費等のやりくりといいます

か、その辺はどのように処理されるのかなと、ちょっと気になるので。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） その点について、国のほうから食材の保障をしてくださいという部

分が届いております。うちといたしましても、ただ、食材につきまして、今現在確認してい

るところ、特別廃棄する部分は多少はあったけれども、どこかへ回すとかいう部分は余りな

いと。ただ、とめられるものはとめたけども、どうしてもとめられない部分はあるので、そ

れは買い取らないと仕方ないとは聞いております。また、今、国の施策を受けて、何らかの

方法をとりたいとは考えているところです。 

〇５番（竹之内剛） 給食費は。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 給食費につきましても、給食委員会の問題になっていますけれども、

返す方向は考えていると聞いております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） やはり、月四千幾らですけども、貴重なご家庭のお金なので、そのよう

に検討いただいてありがとうございます。 

 今、食につきましては仕方なく引き受けるとありましたが、仕方なく引き受けた分はどの

ようにされますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 仕方なくというのはなくても、ただ、使えるものは来年度に回して

いただいて、来年度の公会計になったときに、その分をちょっとでも安くしてもらえるとい

うのは可能かなと思っております。 

〇議長（服部公英） 竹之内議員。 

〇５番（竹之内剛） わかりました。全国的に食材があれして、フードバンクとかそっちのほ

うに回してもらったり、いろいろご存じだと思いますが、ネットで安く売ったりもされてい

ると思うんです。牛乳なんかは、25メートルプール40杯分余っているらしいんです。ですか

ら、コンビニ等にお願いして、半額で牛乳を飲めるようなシステムをつくったりしているの
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で、その辺、町の施策ではないと思うんですけど、その辺、少し気になったので、新型コロ

ナウイルスが早く終息していってもらえたら。 

 最後、１点だけなんですが、今、子どもたちが非常に行き場所が困っています。グラウン

ド等、なかなか開放されないのですが、あす、政府の方針が発表されますけれども、答弁は

結構ですので、馬見丘陵公園とか児童公園とかが満杯になっている状態で、僕も見てきたん

ですけれども、そういう状況であるということを把握していただいて、子どものストレス解

消につながる整理をしていただきたいと思います。 

 もう答弁結構ですので、１時間にわたりまして長い時間、ご答弁していただいて、全て理

解いたしましたので、これをもちまして私の全ての質問は終わらせていただきます。 

〇議長（服部公英） 以上で、５番、竹之内議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は午後１時といたします。 

 

    休憩 午前１１時４９分 

 

    再開 午後 １時００分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇木 内 利 雄 

〇議長（服部公英） 次に、４番、木内議員の発言を許します。 

 木内議員。 

          （４番 木内利雄 登壇） 

〇４番（木内利雄） ４番、木内利雄でございます。議長より指名、許可をいただきましたの

で、通告書に従い質問をさせていただきます。 

 質問事項の１点目が全国学力テストの結果について、２点目は全国体力テストの結果につ

いて、そして、３点目は孤独死の防止策についてであります。これらの質問内容に入らせて

いただく前に、少し時間をいただき、３月４日、本定例会初日に行われました今中町長の所

信表明内容に関して、２点について提言をさせていただきます。 
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 １点目は、各学校の統廃合を含む学校の適正化についてであります。私は、８年前の2012

年、平成24年６月議会の一般質問において、このことについて質問をさせていただきました。

以下は議事録からの抜粋要旨です。私、木内の質問内容です。提出されている児童、生徒数

の推移表を見ると、2012年度における小学校３校の合計児童数は1,337人、そして、５年後の

2017年度では982人、つまり５年で355人の減、これは26.5％の減ということになります。そ

こで、教育長にお尋ねします。小・中学校の適正規模、１校のクラス数及び児童、生徒数に

関してはどのような認識を持っておられるのか。また、児童、生徒数の推移表を見て、私は、

統廃合を行うべきと考えますが、答弁を求めます。次に、教育長の答弁です。小・中学校と

も共通して言えることは、クラスがえのときの児童、生徒間の人間関係の固定化を回避する

という意味においても、単学級、つまり１つの学級ではぐあいが悪い。次に学校の統廃合に

ついてですが、それぞれの学校にはそれぞれの歴史、伝統があり、そこには卒業生もおられ、

そこで務めさせてもらった教職員らもおるわけでして、それぞれの誇りと愛着を持っている

と思うんです。そういう中で、統合というふうなことは、統合されるということ自体は、さ

れる学校の卒業生や保護者らにとっては忍びないものであると思いますので、統廃合という

ものはしたくないと思っております。以上が、2012年６月議会における私、木内の一般質問、

内容と、教育長の答弁。抜粋要旨です。この教育長の答弁においては、私はあえて論評を控

えさせていただきます。 

 私、木内は今議会に提出された2025年度までの各学校の児童、生徒数推移表を見ても明ら

かのように、統廃合については、必然であると考える立場であります。よって、町当局、教

育委員会におかれては、しっかりとお取り組みをされるように求めておきます。また、誤認

があってはいけませんので申し上げておきます。2012年６月当時の教育長は、現在の松浦教

育長ではありませんので、ご確認のほどよろしくお願いいたします。 

 次に、２点目です。今中町長の所有所信表明の中で、上牧町公共施設等マネジメント推進

委員会を立ち上げ、個別施設計画の策定を進めているところです。令和２年度におきまして、

集会施設を含む公共施設のあり方や方向性を打ち出していきたいと考えております。中略し

ますけれども、それで公共施設等の老朽化対策、維持補修のための経費や社会保障の自然増

などにより、依然として大幅な財源不足が生じると見込んでおります、とあります。そこで、

ペガサスホールについて提言をしておきたいと思います。当該ホールは、1993年に竣工した

ものです。したがって、26年が経過しております。よって、当然のこととして、今後、近い

うちには、建物本体、空調設備、給排水衛生設備、そして電系設備等々の大規模な改修、補
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修工事が発生することは明らかです。今議会に提出された文化センター委託料内訳表を見て

もわかるとおり、毎年多額の費用を要しています。 

 私は、上牧町とペガサスホールの関係は、ある意味、ごく平凡。ごく普通なご家庭がとて

も高額であるプライベートジェット機を保有しているようなものと考えております。よって、

当該ホールのあり方についても、しっかりとしたお取り組みをされることを求めるところで

あります。なお、私は、閉館をも視野に入れるべきだと思っておりますので、付言をしてお

きます。 

 それでは、質問の内容に入らせていただきます。 

 １点目の全国学力テストの結果について伺います。このことは、2019年９月議会における

私、木内の一般質問の宿題事項であります。文部科学省が、小学６年生と中学３年生を対象

に実施した2019年度全国学力・学習状況調査、つまり全国学力テストの結果が、2019年７月

31日に公表されました。さきの９月議会においては、担当部長から、今回の結果については、

上牧町はいずれの教科も奈良県の平均を下回ったので、問題別の結果、回答類型別の結果を

詳細に分析し、一人一人の児童、生徒の弱点や誤りやすいポイントを洗い出し、授業や学習

指導に生かすようにしたいと考えています。ただ、今回の全国学力テストにおける文部科学

省の解析後のデータについては、去年の８月末に届いたところであり、現在、本町独自の分

析をしているところであり、今後の取り組みについては、一日も早く終え、児童、生徒の課

題のみならず、教える側の問題点についても洗い出しながら、各小学校、そして各中学校間

で研究を進め、授業の改革が必要と考えておりますとの答弁があったところであります。そ

こで、まずは上牧町の結果について、分析統括についてそれぞれお伺いするものであります。 

 次に、全国体力テスト結果について伺います。スポーツ庁は2019年12月23日、小学５年生

と中学２年生を対象に実施した2019年度の全国体力・運動能力、運動習慣等調査、つまり、

全国体力テストの結果を公表しました。握力や反復横跳びなど、実現８種目を点数化した体

力合計点の平均は、昨年、2018年度までの上昇傾向から一転、小学、中学の男女とも数値を

落とし、小学５年男子は、2008年度の調査開始以降、最低となったと報道されております。

スポーツ庁は、スマートフォンの普及などで運動時間が減少したことが背景にあるとしてい

ます。そこで上牧町の結果分析について、それぞれお伺いをするものであります。 

 次に、孤独死、または孤立死とも呼ばれておりますが、それらの防止対策についてお伺い

いたします。厚生労働省は2012年、平成24年に札幌市で起きた40代の姉妹の困窮死を受けて、

全国の自治体に通知を出し、ライフライン事業者との連携強化を求めていました。しかし、
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この仕組みが全く機能していないと思われる事案が各地で発生しています。そこで、東京と

大阪で発生したものを報道内容から紹介しておきます。去年、2019年12月24日、クリスマス

イブ、東京都江東区の集合住宅で異臭がするなどから通報があり、駆けつけた警察官が男性

２人の遺体を見つけたと。警視庁によると、死後４日から10日ほどたっていて、事件性はな

いと判断、その後にわかったことは、亡くなったのはこの部屋に72歳と66歳の兄弟で、いず

れも痩せ細っていて、低栄養と低体温の状態で死亡していたと見られる。体重は、お兄さん

のほうは30キロ台、弟さんのほうは20キロ台しかなかった。また、料金の滞納で電気やガス

がとめられていて、電気が通っていない冷蔵庫に入っていたのは里芋だけだった。そして、

水道も５カ月前の去年７月から料金を滞納し、止められる直前でしたと報道されています。

また、本年2020年２月22日、大阪府八尾市では、アパート１階の部屋で人が倒れているのが

見えると、訪問した担当のケアマネジャーから110番通報があった。大阪府警八尾署によると、

住人のＫ子さん57歳と息子のＭさん24歳が死亡していた。水道やガスがとまり、所持金もほ

とんどなかったため、餓死や病死の可能性もあると見て調べている。２人とも死後１カ月ほ

ど経過していると見られるとの報道がありました。生活困窮者の支援を行っている埼玉県埼

玉市のＮＰＯ法人ほっとプラスで、理事の１人は、お金がなくても生活保護を申請するのは

恥だと思っている人が多く、孤立している場合は、誰かに頼るハードルが非常に高くなって

しまう。自分で責任をとる、自分で頑張るという価値観を持つ人が非常に多い。そして、周

囲が気づいたときには手おくれになってしまうので、外側から「大丈夫ですか」、「今困って

いることはありませんか」と声をかけていくことが必要だと語っています。次が大事なとこ

ろなんですけど、電気、ガス、及び水道などの料金滞納は、困窮している人を発見する上で

重要なポイントです。本人が何も語らなくても、ライフラインの料金滞納で困窮が明らかに

なり、それが命を救う情報になります。もう一度申し上げます。本人が何も語らなくても、

ライフラインの料金滞納で困窮が明らかになり、それが命を救う情報になります。よって、

まずはこのことに対する町当局の認識のあり方、取り組み姿勢についてお伺いいたします。 

 質問は以上であります。再質問に関しましては、質問席で行わせていただきます。 

 以上でございます。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） それでは、全国学力テストの結果を受けての町の取り組み等の報告

をさせていただきます。教育委員会では、全国学力・学習状況調査の結果を受けて、各小・

中学校に学力向上のための取り組みを増進していただくようお願いし、次の点について、学



 －37－ 

校と協議し、子どもたちの学習状況が改善するよう協議を進めているところでもあります。 

 まず第１点目として、授業時間の時間数の確保と反復学習の時間の増加、２つ目として、

研究授業の進化充実と授業のオープン化、３つ目といたしまして、少人数授業の充実、４点

目といたしまして、低学力傾向にある児童、生徒への支援体制の強化、５番目といたしまし

て、実践的な授業計画の作成と活用、６番目といたしまして、朝の全校一斉の読書の充実、

７番目といたしまして、総合的な学習の時間と教科学習の連携、８番目といたしまして、安

全で安心できる学校生活の構築です。 

 次に、このことにつきましては、各学校には自校の学習・学力調査の結果について分析し、

独自の学力向上策を打ち出すように要請いたしました。学校によっては、児童、生徒の理解

度が違い、学習内容において、点数の低い分野や単元がそれぞれ違います。既に各校とも校

長、教頭、教務主任、研究主任等が中心に結果を分析し終えて、日ごろの授業に還元してい

るところであります。 

 学習調査から見た弱点ということで、小学校では国語において書くこと、伝統的な言語文

化と国語の特質に関する事項の分野が弱い傾向にあります。このことで、漢字やことわざ、

文法の苦手な子どもが多いと考えられますので、授業で強化したり、授業環境の中でことわ

ざに触れる機会をふやす、また、算数では、数と計算、量と測定、数量関係の分野が弱い傾

向であります。小数、分数の計算や比例、体積の計算問題などに弱点があるので、授業の中

でこれらの単元については、特に丁寧に解説し、一人一人の児童の自力で問題を解けるよう

になるまできっちりと指導を行うということを小学校で今進めているところであります。中

学校では、中学校国語では、読むことと伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項の分野

が弱い傾向にあります。論説文を読んで理論的に考えることや、小説から作者の心情を読み

取ることに弱い生徒が多いということになります。文章を深く読むことを重点的に学習指導

し、文法の活用や古文に苦手な意識を持つ生徒も多いので、文法ドリルを活用したり、百人

一首の暗唱等について対策が必要と考えているところであります。数学では、数と式、図形、

資料の活用が低位にあります。全体的に基本的なことは理解できていなかったり、定着して

いなかったりしている生徒には、手厚い学習指導が一層必要と、今進めるところであります。

また、数学は学力差が大きくなりやすい教科でもありますので、少人数授業や補習授業を活

用して、その子のつまずいているところまでさかのぼって粘り強く教えることを、今、学校

として進めております。英語では、読むこと書くことに課題があり、特に書くことは中学校

３年生になると。単語のつづりも難しくなり、基礎段階から反復学習に力を入れる必要があ
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ります。全学年で英単語と基本になる英文の暗記に力を注ぎ、全ての生徒に英語の読み書き

の自信を持てるような授業の中身の工夫を促しているところであります。今後も、校園長会、

教頭会、授業研究プロジェクトの中で学力の問題について協議、研究を進め、学校とともに

学力向上に努めたいと考えております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） しっかりまとめていただいて、ありがとうございます。そこでお尋ねし

たいんですが、部長は今回のこの件に関して、校長等に直接話す機会、また話したことがあ

るのかどうか。それで、その相手は教頭だったのか校長だったのか。それでリアクションは

どうだったのかを話していただけますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 校園長会という形で、毎月１回開催しております。この議会が終わ

った後からも、前回の質問を受けた後からも、受けたからといってするものではないと思い

ますが、学校として子どもたちの学力保障は当然だということで、このことは言わせていた

だきました。学校の校長先生なので、当然、それについては受けとめていただいております

が、あえてほかの教頭先生、以下ほかの先生には、プロジェクト以外はほとんど顔を合わせ

て話をすることはありません。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） そこで、校長とかのリアクション、今回はこれだけ悪かったんですけれ

どもという、部長が話したわけでしょう。今回、悪かったのは、当然校長も知っている話で

すから、そこで、校長の反応はどうだったのですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 反応というか、当然、結果を見た結果、それが悪いというのはわか

っていただきました。それについて、やっぱり努力しなければあかんという言い方では、リ

アクションがあったと思っています。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） これ、2013年、平成25年の９月議会の議事録です。ここにも、今、部長

がせんだって話しているようなことも書いてあるんです。あなたは当時、2013年は今のポジ

ションじゃないですけど、当時の教育部長がこう答弁しているんです。結果については非常

に重く受け取っております。既に学校では結果を分析、学校ごとに分析をいたしまして、反

省を踏まえまして、今後の授業形態の創意工夫に取り組んでいるところでございます、こう
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いうふうに答弁されているんです。このときはむちゃくちゃ悪かったんです。今回のやりと

りしている部分と一緒のようで、悪かったんです。当時の教育長は、こういうふうに述べら

れているんです。学力を構成している要素として、教師の指導力、本人の意欲、あるいは家

庭の環境といろいろ要素がかみ合って、こういう学力を生み出しているというご答弁をさせ

ていただいたと思うんです。私どもとしましても、やっぱり先ほどからおっしゃっておられ

るように、先生方の指導力というものをどのように高めていくかということが一番キーポイ

ントになってくるかと思います。また、教育長の答弁の続きです。今後とも、先般も校長先

生方にも話しておりましたけれどけれども、先生方の指導力を高めること、そして学力向上

も重要な教育課題だということを先生方に認識していただくことが、まず、今の置かれた上

牧町の状況だと思うんです。学力向上も重要な教育課題だということを、先生方に認識して

いただいて、頑張っていただくように意識を高めてもらうように、校長先生方、教頭先生方

からも働きかけていってもらいたいなと、こんな思いでおりますというふうに当時の教育長

は言っているんです。この７年間、どう変わったんかなというふうに思っておりますが、そ

このところは部長はどういうとらえ方をされてますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 確かに今おっしゃられるところはよくわかって、またそのときの事

情も推察できます。この５年から７年、この間、まず１つは、ある意味、昔、教育委員会と

学校との直接の話し合いは、割合少なかったというのは事実だと思います。今は、例えば、

まきっ子塾をやるなり、学力に向かうのも学校と一緒の連携の中でやっておりますし、また、

先ほども言っているプロジェクトチーム、これについては教務主任、また教頭先生も入って

もらってるんで、そういう方々の会話の中で、こういうことも、また、町独自のこういう研

修もできるようになってきましたのは、多分その当時は、町独自としてはやってなかったと

思うんですけども、そういうのもやっていく中で、今進めているところです。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） 理事者側が言うから、役場の職員としては言いにくいから、私のほうか

らも言っておりますけど、おしかりを受けるかもわからんけども、要は環境が悪い状態は私

もわかっておるんです。だけど、そんなことは表立って言えることではないので、そういう

ような言い方をしているだけの話で、ただ、ここで私、７年前の議事録を述べさせていただ

いたように、やっぱり当時の教育長がおっしゃっておられるように、もっと現場の校長、教

頭等が頑張ってもらわないかんなというふうに思うんです。教育長にお尋ねをするんですが、
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前回のやりとり、ほんで今回やりとりを聞いていただいて、率直なところをお聞かせいただ

きたい。 

〇議長（服部公英） 教育長。 

〇教育長（松浦教雄） 今、部長のほうから、前回の2019年度の、全国学調の報告、分析等は、

答弁させていただきました。私も今、校長会の話が出ましたので、早速、11月の校園長会で、

議員おっしゃることの中身を詳細に校長先生方にお伝えさせていただきました。先ほどから

2013年の教育長さんおっしゃられたことの中身はちょっとまだわからないんですが、距離感

は少し近くなったのかなと。教育委員会と学校側の距離感がやっぱり近くならなかったら、

しょっちゅう教育委員会に足を運んでいただいて、我々も教示、示唆をさせていただくのが

私の務めでございますので、そういう関係づくりはぼちぼち出てきたのかなと自負しており

ます。その中で、議員さんがご指摘いただいた中身を、校園長会の前に町の教育委員会のほ

うでもお伝えさせていただきました。ちょっと時間いただいて、そのときの教育委員さんの

お話しなされたことをちょっとかいつまんで、ある方は、学校訪問する際があって、授業を

エスケープする、逃げ出す子どもたちもほとんどおらない、整然とした形の中で学校の授業

が行われているのに、平均点が低いのもやっぱり残念だと。そして、例えば正答率で、中学

校の数学、国語であれば、正当率、１ツたくさん答えてくれたら、県の平均や、ひょっとし

たら全国平均まで近づくことあるん違うかなと。もう１つ踏ん張ってほしいなという声もご

ざいました。またある方は、国語の観点から、小学校ではやはり音読が必要違うかと。きち

っと人の話を聞くことも大事けど、声を出してしっかり本を読んでいくというのも大事な部

分と違うかなという委員の声もありました。また、情報機器を使っておられる先生方おるけ

ども、まだ教師主導になっておると、子どもから発言する場がまだまだ少ないと、それを改

善してほしいという声もございました。もちろんいろんな学校があるわけですので、転入さ

れた先生の中で、ことし、親子関係、教師と子どもとの関係がすごくよくなって、ある学校

では不登校がゼロになったと。だから、上牧町が大事にしている人権教育を根底に据えなが

ら、さらに学力向上に向けても踏ん張ってほしいというふうな声がございました。その声を

受けて、私自身が今考えておることでございますが、教員の資質向上、とりわけ、教員の人

間力と同様に高い授業力を持った先生方が１人でも多く上牧町におってくれることが大事と。

13年度答弁と一緒やないかと議員さんがおっしゃられるかもわかりませんが、その部分につ

いて、私も全く同意見でございます。ただ、その中で、13年当時、私はわかりませんが、や

はり、先ほど申し上げましたように、町の教育委員会と学校の距離が近くなって、とりわけ
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校長先生に、ここのところ力入れてほしいと言う機会はかなりふえたん違うかなと思ってお

ります。先ほど、部長の答弁にもありましたように、授業公開、また少人数授業、特に中学

校の授業公開が少ないように思います。小学校の授業参観のように中学校の授業参観は少な

いので、その辺がちょっと厳しいかなと。私、去年の２月に福井県の明倫中学校という学校

に、郡の教育長会で視察に行かせていただきました。教員の資質は、本町の教員の資質とほ

とんど変わりはないと思います。ただ、何が違うのかなというたら、もちろん地域性は違い

ますが、教員の学年を超えた研修の機会がはるかに多いということが１点、それからもう１

点は地域のコミュニティー化がすぐれている、「うちの子どものことは先生に任せるから頼

むで」というような親御さんが非常に多い地域であったと。幕末の橋本左内という方がおら

れるんですが、その方のちょうど生まれたところの学校の中学校を訪問させていただきまし

た。ただ、その学校にうちの学校が必ずしも合うかどうかわかりませんが、そういうところ

も参考にさせていただきながら、今、私の答弁は始まっていると思っております。いずれに

いたしましても、魔法のつえを使ったり、ドラえもんを使ってすぐに学力が向上できるとい

う簡単なことではございませんので、一先進あり、そのことに向けてのことについては、し

っかりこれから取り組んでまいりたいなと、そのように考えておるところでございます。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） ありがとうございます。この問題は教育長、また教育部長、課長が150％

の力を出したところで、全てそのように向くとは私も思っておりません。しかし、教育長や

教育部長、また課長らに言わざるを得んので言っておるだけです。よって、このことに関し

ては大変教育長や教育部長、また課長にはご苦労をおかけするんですが、しっかりとお取り

組みいただきますように求めておきます。 

 それじゃ、次、お願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） そしたら、２点目の全国体力テストの結果についてということで、

報告させていただきます。本町の小・中学校の体力は、実技の種類により差があります。年

によっては、県と国との平均値より高いときもあり、低いときもあります。総合的に小学校

男子、中学校男子、女子については、おおむね県や国の平均値と変わらないところにありま

す。小学校女子については県の平均値にわずかに及ばないところにあると考えております。

また、先ほど議員もおっしゃられたように、令和元年度の全国テストにつきましては、学力

低下が見られることは、当然こちらも気はかけているところであります。そして、このよう
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な最近の児童、生徒の傾向から対策の関係を報告させていただきます。 

 小学校男子については、20メートルシャトルランや50メートル走の全身持久力やスピード

などの走る能力は、県、国、平均値を上回り、すぐれているものであります。逆に、反復横

跳びやソフトボール等の敏捷性や巧緻的投球能力については、県・国の平均値を下回ってい

ることがわかります。よって小学校男子については、巧緻性に課題があるものの、バランス

よく運動能力は身につけているとは考えております。小学校女子については、ほとんどの競

技で平均値と僅差であり、20メートルシャトルランの全身持久力が県・国の平均値を下回っ

ております。小学校女子は、全体的に基礎体力が弱いので、体幹を鍛えていくとともに、総

合的に運動に親しむ習慣を身につけてあげたいと考えております。中学校の男子については、

反復横跳びの敏捷性はすぐれているものの、立ち幅跳びやハンドボールまでの瞬発力や巧緻

性投球能力については平均値を下回っております。中学校男子は敏捷性に秀でており、全体

的によい状況にあり、ただ、投球能力については向上がこれからの課題と考えております。

中学校女子は、握力、上体起こしや反復横跳びの筋力や敏捷性にすぐれているものの、立ち

幅跳びや持久走の瞬発力、持久力が平均より下回っています。中学女子は瞬発力、持久力は

落ち込んでおり、課題があるものの、ほぼ平均値の力を身につけていると考えております。 

 取り組みといたしましては、小学校では全校を挙げて日常的に外遊びを推奨しており、休

み時間には校庭で元気に運動しております。校内縄跳び大会、マラソン大会などの体育的行

事も毎年行っております。また、縦割り行動を行って、上級生が下級生と一緒になって運動

し、下級生の運動への意欲をうまく引き出されている小学校もあります。運動好きの児童を

ふやそうと、教員も積極的に子どもと一緒になってボール遊びなどを運動場で行っている状

態であります。中学校では、基本となる体育の授業において、個々の生徒の運動量が多くな

るよう、指導を多く行っております。運動部活動の加入率も比較的高いほうで、郡や県の大

会でも入賞者を多数出しており、全校集会で表彰し、運動部生徒の励みにもなっております。

また、学校の部活動に参加していないが、部外の運動クラブに参加している生徒もおります。

このようなことから、小学校、中学校において、教育委員会としては知徳体のバランスのと

れた子どもの育成を従来から注意力を注いでいるところであり、今後も頑張っていきたいと

考えております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） ありがとうございます。先ほどの学力と同等に体力というのも必要でご

ざいますので、今、しっかりと分析をされたような内容を現場に伝えて、しっかり体力のあ
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る児童、生徒を育てていただくように、この壇上からお願いしておくところでございます。

それでは結構です。ありがとうございました。 

 次、お願いします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） それでは、３つ目の孤独死の防止対策について、当局の認識の

あり方というご質問をいただいております。孤独死の定義は、高齢者が１人で亡くなること

だけを指すものではありません。年齢に関係なく、１人で誰からも気づかれることなく亡く

なることが孤独死に当たります。高齢社会が進んでいるため、高齢者の孤独死が多い状態で

すが、昨今、40代から50代の若年層の孤独死の割合は30％と近くなっております。これはも

う危惧する状態となっております。 

 当局の認識とのお尋ねでございますが、孤独死については、単身世帯の増加や近隣関係の

希薄する中で、高齢者、障害者に限らない幅広い方を対象とした防止対策や、地域が一体と

なった対応をすることが求められるというふうに認識しております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） そこで、先ほども若干触れましたけども、孤独死、また孤立死、だから

この壇上で申し上げたのは、２人で亡くなられているんです。八尾の場合はお母さんと子ど

もが亡くなられている、だから、孤独死、または孤立死ということを同義語だというふうに

思って聞いてください。 

 そこで、まずお聞きするのは、部長のほうで把握されている近年における上牧町内におけ

る孤立死、孤独死についてはどのような状態でしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 直近の平成30年度でご説明させていただきたいと思います。平

成30年４月、80歳男性の方、お亡くなりになっておられます。平成30年６月、74歳の女性の

方、同年12月、62歳の男性、３名ともの方は片岡台３丁目、ＵＲ都市機構にて亡くなってお

られる部分でございます。それと、平成30年７月、44歳の男性の孤独死とされる現象があり、

平成30年では４名の方の声を孤独死、孤立死が確認されております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） やっぱりあるんですよね。ちなみに申し上げておきますが、2012年、平

成24年の議事録です。私の質問に、当時の住民福祉部長がこう答えられています。本町の孤

立死につきまして、過去の状況を確認いたしましたが、昨年、平成23年に１名、66歳の女性、
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一昨年、平成22年度に１名、64歳の男性がおられましたというふうに言われた、だから、結

構あるんです。そこで、壇上でも申し上げたように、ライフラインとの連携、厚生労働省か

ら、平成24年５月ごろに孤立死の防止対策について都道府県などに通知したという文書がこ

こに、ネットから取ったんですけどあるんです。県からこういうふうな通達、通知は来たん

でしょうか。また、それを承知されてるんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今、議員がおっしゃっていただいているように、平成24年、い

ろいろ通知は来ております。一例をご説明させていただくと、まず、厚生労働省のほうから、

平成24年２月23日付できております。それと、平成24年２月27日付、24年３月２日付、24年

３月８日付、24年３月20日付、これは厚生労働省から各市町のほうに出されている通知でご

ざいます。それともう１つ、経済産業省からも、平成24年３合併４月３日付で、要するにこ

れはライフラインの事業所が福祉部局との連携に係る協力についてという形で通達されてい

るということになっております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） そこで、例えば一例を挙げてお聞きするんですが、平成30年４月とか平

成30年６月、12月に孤立死、孤独死があったと先ほど答弁いただきました。これらについて

は、どういうような状況やったんですか。私が申し上げているのは、電気、ガス、水道等に

代表されるようなライフラインのことで、通達をいただいておったら防げるような死亡事例

ではなかったかなと思ってお尋ねするわけですが、原因はどういうような状態だったんでし

ょうか。知り得る範囲で教えてください。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 先ほど、４名の方のことをお伝えさせていただきました。もと

もとライフラインの部分については、上牧町水道部が掌握しております。そこから情報をい

ただけるようになっておりますが、この部分につきまして、先ほどもご説明させていただい

たんですが、多くの方は住宅都市公団の方がおられる、この部分については、上牧町水道じ

ゃなしに河合町の水道になっております。これに受けたときに、私どもといろいろ、ライフ

ラインのほうからの情報ではなく、地元の民生委員さんのほうから、具合の悪い人を最近見

かけると。それを受けまして私どものほうは、ご本人宅にお伺いさせていただいて、いろい

ろさせていただいたんですが、そのときには郵便物云々の部分がなかったので、また、突然

入るわけにはいきませんので、あけさせていただいて、においをかいだりとか、電気メータ
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ーはどうなのかというふうなチェックをさせていただいたり、そのときは、私どもの検査が

悪かったのかもしれません。その事由はなかったということで、そこからまた数日たって、

ちょっとにおいがするということを公団の事務所のほうからいただきました。そこで、また、

私の部局とか、もう一度、いろいろ行かせていただいて、その中で最終に行うには、踏み込

むという、あけて確認をしないとならないという事案が出てきます。その場合、かぎは一切

ご本人しかお持ちでないということにあります。それで、警察のほうにもいろいろ連絡をと

りまして、そしてまた、家族の方もいろいろさせていただきました。そして、家族の方がお

られる場合は同意をいただくか、それで、入らせていただくかというふうなことをとらせて

いただいて、最終的には、その状況がとれない状況になりましたので、判断させていただい

て、踏み込むという言い方は変なのですが、かぎを壊してあけさせていただいて、確認した

ところお亡くなりになった、こういう経緯が１件になります。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） 河合町の水道領域だというのは承知しておるんですけども、要は電気事

業者、ガス事業者との連携はどうなっていますか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） この辺は申しわけありませんが、私どものほうは、今現在とい

うことをお聞かせさせてもらいます。電気、ガスについては、連携の協約を結ばせていただ

いていないのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） 大事なのがそこなんです。当然、水道も大事なんです。当然、今、厚生

労働省等から来ておる数値、壇上で申し上げたように、平成24年の札幌市の姉妹が孤立死な

さったとき以降に、厚生労働省はライフラインの事業者、つまり、ガス、電気、水道等の事

業者と連携をとりなさいと。これを読んどったって、この通知、通達を読んでおったって、

それを実行していなかったら何もならないではないですか。以後、どういうふうに取り組む

つもりですか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） その部分につきまして、私も十分重く感じております。まず１

点なんですが、この部分で、先ほど申しましたように、ＵＲのほうとも連携させてもらう、

情報共有をさせていただく、その段階で、今、現状におきまして、福祉部のほうなんですが、

携わっていく今後の形なんですけど、情報がいろいろ、要するに福祉課で持つ情報、民生委
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員さんがおられた、生活困窮者がおられる情報、それと、地域包括支援センターが生き活き

対策課の情報、いろいろあちこちの情報が錯綜しております。今後は、この情報の一本化を

図りたいと思います。それをまた統一させていただいて、情報の一本化の共有をさせていた

だいて、どこが情報の共有の中心となるものなのかを先につくらせていただきます。それ以

後、付随する関連部局に対して何か事案があった場合は連絡をいただき、すぐに集まってい

ただく、それと、その段階でどこの担当課、今現在で考えているのは福祉課になると思うん

ですが、そこと連携上の統一化を図った後に、今、木内議員がおっしゃっていただいたガス、

電気、そういう部分の連絡の受け口とする、連携協約の受け口とする、連携協約を結ばせて

いただいて、その受け口とする窓口を一本化したいと考えております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） 私もいろいろと経験はあるんですが、壇上でも申し上げたとおり、日本

人というのは、ほとんどの人が生真面目というか、福祉のお世話にはなるべくなりたくない

と。つい最近も2000年会館にお伺いして、相談室に入らせていただいて、同行者の方の相談

に丁寧に受け答え、小一時間ほどしていただきました。そやけれども、一緒に行った方は、

どうしても福祉の世話になりたくないと。働かざる者は食うべからずというのが、本人の口

から出てきました。「そんなん言うとったってあかんやろ」と言うてんねんけど、大抵の日本

人はそうなんです。できるだけ迷惑はかけたくない。2000年会館の相談室で、係の方の名前

忘れましたけど、丁寧に対応していただいて、できる限りのことはするんで、何でもここへ

電話くださいということを本人に伝えてました。とりあえず、それが１カ月ぐらい前にあっ

たので、とりあえずは申し上げておきたいと思います。 

 それで、部長、今も申し上げてるとおり、本人が何も語らなくても、ライフラインの料金

滞納で困窮が明らかになるんです。それが命を救うことになるんです。ちなみにもう１点、

先ほども申し上げたように、東京都の場合は、料金滞納で電気、ガスがとめられていたと。

電気が通っていない冷蔵庫に入っていたのは里芋だけだったと。そして水道も５カ月前から

料金の滞納があったと。もうちょっとしたらとめられるところだった。これが連携がとれて

おれば、助けられた命は明らかです。町としては、ここのところしっかりと厚生労働省等か

らの通達とか通知とか、県から受け取るわけでしょうけども、そこら辺はしっかりと受けと

めて、きめ細かな対応をされんと、おざなりな対応だったら、大事な命を失うことになるん

です。さっきから申し上げているように、毎年のようにあるわけです。そういったことがな

いように、しっかりとお取り組みをされるように申し上げておきたいと思います。 
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 それで、１点確認をしておきたいんですが、ここで個人情報保護法の関係があるかと思い

ます。要はライフラインの電気事業者、またガス事業者、水道事業者から、個人情報が流れ

てくるわけです。これについてはどういうふうに理解をされて、どういうふうな免除の通達

があるんでしょうか、お答えください。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今議員おっしゃっておられるのは、多分、個人情報保護に関す

る法律の第23条第２項の部分だと思います。読み上げさせていただきます。第三者提供の制

限、23条、個人情報取扱事業者は、次に掲げる場合を除くほか、あらかじめ本人の同意を得

ないで、個人データを第三者に提供してはならない、その中で２項です、人の生命、身体ま

たは財産の保護のために必要がある場合であって、本人の同意を得ることが困難であるとき、

この場合は、個人情報保護法としていいという部分と、それと、この部分について、これは

国の法律なんですが、上牧町の個人情報保護条例にも、この23条にあるように、第８条、利

用及び提供の制限、実施機関、個人情報取り扱いの目的の範囲を超え、当該個人情報を利用

し、または提供してはならない。ただし、次の各号のいずれかに該当するときは、この限り

でない。この限りでないのは第３号になります。個人の生命、身体、生活または財産を保護

するため緊急かつやむを得ないときにはこの部分には該当しないと、これを流用させていた

だくと考えております。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） 要はこういう理解でよろしいですね。個人情報保護法に関しては、今言

ったことから鑑みて、適用除外されるという理解でよろしいでしょうか。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 今私が申しましたように、緊急かつやむを得ないと、これは報

告する部分を除外すると考えていただいて結構だと思います。 

〇議長（服部公英） 木内議員。 

〇４番（木内利雄） しっかりそこら辺のところをガス事業者、電気事業者、水道事業者等々

に、個人情報保護法から適用外されるんだということをきっちりと説明されて、きっちり協

定を結ばれて、こういった悲しい事故が、事件が今後ななくなるように、しっかりとお取り

組みをされるように申し上げておきます。 

 濱田部長におかれましては、この３月で無事、定年退職されるようでございまして、本当

に長らくご苦労さまでございました。こうやってまたこの議場でできることが、最後という
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ことは寂しいですけども、しっかりと次、また頑張っていただくように、ここから申し上げ

て、質問は結構でございます。ありがとうございました。今回は徴収課の課長が退職ですね。

ご苦労さまでございました。結構です。 

 結びになりましたけれども、世界の国々を震撼させている新型コロナウイルスについて、

町当局としても大変悩ましいところであるかと思いますが、感染防止に全力で取り組んでい

ただくよう求めておきます。 

 以上で私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） 以上で、４番、木内議員の一般質問を終わります。 

 ここで休憩とし、再開は２時15分といたします。 

 

    休憩 午後 １時５７分 

 

    再開 午後 ２時１５分 

 

〇議長（服部公英） 再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

          ◇東   充 洋 

〇議長（服部公英） 次に、11番、東議員の発言を許します。 

 東議員。 

          （１１番 東 充洋 登壇） 

〇１１番（東 充洋） 11番、日本共産党の東 充洋です。ただいまより一般質問を行います。 

 2020年３月の議会も、一般質問も最後の質問者となりました。非常に眠くなる時間帯では

あろうかと思いますが、しばらくの間、おつき合い賜りますようにお願い申し上げます。 

 さて、質問に入る前に、最近の政治の状況について触れておきたいと思います。３月17日、

日本共産党は、萩生田光一文部科学大臣に、全国一律休校要請による子ども、国民の混乱と

被害に対する責任ある対応と補償を求める申し入れを行いました。その内容についてであり

ますが、非常に重要な問題ですので、少し読ませていただきたいと思います。科学的根拠な

き政府の全国一律休校要請が、各地で深刻な混乱と被害を引き起こしています。特に子ども
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たちの受けた被害は深刻です。卒業直前あるいは学期末だった子どもたちは、突然の別れに

心の整理がつきません。長期の休校は基本的に自宅ですという子どもの生活にそぐわない方

針のもとで、子どもたちの心身の健康を損ねるおそれすらあります。学ぶ権利の保障の問題

も重大です。さらに、休業を余儀なくされた保護者の収入減や給食業者への補償など、解決

すべき問題は山積しています。混乱と被害をつくったのはほかならの政府自身です。政府の

責任で対応と補償を行うことを強く求め、以下の点を申し入れます。 

 子どもの心身のケアの重視。子どもを受け入れの改善。子どもへの昼食保障などを促す。

全国一律休校要請の最大の被害者は子どもたちです。ところが、国の対策には、長期休校に

伴う子どもの心身のケアなど、子どもの権利保障の視点が欠落しています。そのもとで、例

えば、学校での私語禁止、校庭や公園での外遊びを認めないなど、理不尽で子どもを傷つけ

るような対応まで起きてしまいました。困難を抱える家庭の子どもなど、大変心配なケース

もあります。政府として、春以降も含めて子どもの心身のケアを重視することを強く求めま

す。休校中の場合、学校への子どもの受け入れが、心身のケアに有意義です。ところが、子

どもの受け入れに厳しい条件を課す、校庭も使わせない、給食を出さないなど、硬直した対

応がいまだにあります。政府の責任で徹底した改善を図ることを求めます。また、図書館な

どの公的施設への子どもの受け入れの促進、学校へのマスク等の必要な備品の支給を求めま

す。障害ある子どもへの学校受け入れの改善、放課後デイサービスへの財政支援を行う、突

然の長期休校は、障害のある子どもたちにとって特に深刻です。特別支援学校では、受け入

れのハードルが高い自治体が多く、登校しにくい状況が生まれ、登校自体を認めない自治体

すらあります。こうしたもとで、子どもの生活が昼夜逆転する、パニックになる、親のスト

レスが限界に達するなど、放置できない状況が広がっています。高過ぎるハードルの是正、

スクールバス、給食、障害に応じた教育的ケアなどができるよう、特別支援学級を含め、政

府としてイニシアチブをとることを求めます。休校の受け皿となった放課後デイサービスに

も大きな混乱に見舞われました。休校に伴う追加的経費の全額を全事業所が確実に補償され

るよう、きめ細かい対応を求めます。 

 子どもの学習権の保障、事業の回復のために、各学校教員の最大限の裁量による弾力的カ

リキュラム編成を保障し、４月の全国一斉学力テストは中止する、政府の方針どおりに休校

する小・中・高は、３週間近い授業がなくなってしまいます。この回復は切実な課題ですが、

機械的な授業増は、子どもの負担を考えても、教員の働き方を考えても無理があります。そ

の解決のため、学校教員に最大限の裁量を保障し、個々の実情に応じた無理のない計画で、
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授業のおくれを取り戻しせるようにすべきです。そのためにも、丸１日授業がなくなるだけ

でなく、事前の過去問題練習で相当の授業が潰れる実態もある。全国一斉学力テストの2020

年度実施の中止を求めます。 

 ４つ目は、学童保育、保育所での豊かな安全な保育を保障する財政措置を拡充する。長期

の休校により、学童保育や保育所に多くの負担が押し寄せ、悲鳴が上がっています。学童へ

の補助増額や継続、拡充とともに、学校休校中の体育館や校庭等の学校施設、児童館等の公

共施設を利用できるようにすることを求めます。休校の影響による職員不足を解消するため

にも、学校の子ども受け入れを促進するよう求めます。感染対策のマスク、消毒液などの迅

速な支給とともに、感染者が出て閉所せざるを得なくなった際の指導員、保育所職員の賃金

補償を求めます。合理的な休校等の目安を示し、４月以降の学校の見通しを持てるようにす

る。学校には、子どもの成長、発達を支える教育的役割や、健康、安全を守る機能がありま

す。同時に、保護者の就労などの社会全体と密接に関係しています。新型コロナウイルスへ

の対応の基本は、国の専門家会議も強調しているとおり、国民生活や社会への影響を最小限

にしながら、感染拡大防止の効果を最大限にするものでなければなりません。全国一律休校

要請は、このバランスを著しく欠くもので、専門家会議の委員から疑問の声が上がったのは

当然です。子どものことを考え、感染対策を講じながら、さまざまな形で開校する自治体も

生まれました。全国一律休校要請を深く反省し、合理的な休校等の目安を示すこと、その場

合でも実際にどうするかは自治体、学校の判断を尊重することを明らかにし、今後の、特に

４月以降の学校の展望が持てるようにすることを求めます。 

 最後に、休校による保護者の収入補償、給食業者への補償を誰一人取り残さず行う。休校

による保護者の収入減は、全額政府の責任で補償するのが当然です。ところが、政府の緊急

対策第２弾は、自営業者の保護者には10万の融資しかない、従業員も企業が制度を活用しな

ければ補償されない、フリーランスは１日にたった4,100円という不十分なものです。全ての

保護者の収入減が全額補償されるような措置と、ワンストップの相談窓口を設けることを求

めます。また、３月の売上減などによって収入が激減した家庭が、激変緩和措置によって就

学援助を受けられるようにすることを求めます。給食業者への打撃も深刻で、このままでは

廃業する企業も生まれます。我が党の質問に対して約束した牛乳関係の補償にとどまらず、

必要な全職員の損失の補償を強く求めます。さらに、学校鑑賞教室や修学旅行等の中止、キ

ャンセルへの補償を求めますというのが、日本共産党の政府に対する補償を求める要望です。

萩生田文部科学大臣は、４月以降の学校の見通しについて、４月には再開したい、３月19日
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の国の専門家会議を受け、翌週に何らかの発信をしたいと語られたと報道されています。 

 それでは、質問に入ります。私の質問は、教育について、教員の変形労働時間制について、

子育て支援についての３点です。 

 初めに教育についてです。昨年12月議会の一般質問でも取り上げてまいりました。一般質

問の１つに、子どもたちが通う通学路でもある西名阪自動車道にかかるつくも橋の交差点で

の防音壁を一部透明化にして、人、車の往来が確認できるようにと長く要望してまいりまし

た。しかし、実現されないまま、残念ながら再び死亡事故が発生しました。１例目は歩道を

横断していた人が、２例目は点滅信号時のバイクと車の事故です。防音壁が透明化されてお

れば、事故は防げたのではないかと思われます。上牧町の安全対策についての質問を行いま

す。 

 もうすぐ幼稚園及び小・中学校に新たな園児や新入生を迎える時期となりました。2012年、

平成24年、奈良県は通学路安全対策推進会議を設置し、上牧町では、危険箇所及び対策必要

箇所を８カ所とした内容と、現状について質問いたします。また、幼稚園、各学校の登下校

時の危険箇所の把握及び点検と対応計画について質問いたします。この質問の趣旨は、教育

についてより安全対策についてでありますが、通学路の問題であり、あえて教育についてと

いたしました。 

 ２つ目の質問は、教員の変形労働時間制についてです。安倍政権は、公立学校の教員に１

年単位の変形労働時間制を可能とする法案、改正教育職員給与特別措置法を強行成立させま

した。この法律の内容及び上牧町の対応について質問いたします。 

 ３つ目は、子育て支援についてです。誤字の訂正をお願いいたします。質問要旨の下から

３行目、「各学校には養護教教諭が配置されています」と記載しているわけですが、「養護教」

を「養護」に訂正していただきたいと思います。「養護教諭が配置されています」でお願いい

たします。第５次総合計画の施策の展開方向で、保育サービスの充実、乳幼児保育事業、障

害児保育事業の充実に努めます。想定される取り組みでは、幼稚園教諭や保育士等の専門性

の資質向上の研修の支援とうたわれています。各学校には、ここのところなんですけども、

養護教諭が配置されています。保育所には、看護師等の専門職を配置する必要について上牧

町の見解を求めます。 

 再質問は自席にて行います。よろしくお願いいたします。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 

〇都市環境部長（杉浦俊行） まず、つくも橋の防音壁の透明化についての現状の報告をさせ
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ていただきます。一般質問ございまして、すぐさま上牧町は再度要望書を出させていただき

ました。そんな中、西和警察のほうも、２月12日に夜間の点滅を廃止されました。そういっ

たこともございますし、警察も強くＮＥＸＣＯにも要望された経緯もございます。３月５日、

ＮＥＸＣＯ、上牧町、西和警察と現場検証を行うことになりました。その結果、西和警察は、

いち早く奈良県警察本部と現場検証を行い、その点滅を廃止、並びに防音壁をその場で要望

するということで、ＮＥＸＣＯのほうにも言っていただいております。改めて、警察もＮＥ

ＸＣＯに防音壁の要望書を出すということで、その現場の中で、一応聞いた内容でございま

す。その後、ＮＥＸＣＯのほうから上牧町に向かって、防音壁を設置する方向で本社と協議

をするということで、現在は聞いていますので、できるだけ早い時期にやってもらえるよう

に、町当局は、随時状況を観察しながら、協議を進めていこうというふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 実地で皆さんが調査されたときに、たまたま出くわしたということで

存じ上げてるわけなんですけれども、やっぱり、あそこでの交差点、亡くなったのが２人目

じゃないですか。１人目が亡くなったときには、あの事故は、直接、防音壁が透明だからど

うだった、こうだったというような事故ではなかったと思うんですね。しかし、今回はまさ

しく夜なんです。夜というか朝ですので、当然ライトをつけてる状況なんです。点滅ですの

で、遠目であれば絶対ライトの光が、角度、車のあれがどっちからでも見えたはずなんです。

ということは、スピードも多分落としただろうし、来てるということも気づいただろうとい

うふうに、今回の場合は思うんです。ですから残念で仕方がないんですけども、これが同じ

命なんですけれども、子どもだったらどう感じますか。通学していた子どもが左折した、右

折したということで、絶対あり得ないとは言えません。透明になったからなくなるんかとい

うたら、そうとも言い切れないわけなんですけども、少しでも減らせる方法を考えるのが皆

さんのお仕事でしょう。ですから、そこの部分で、この話をしたのは、かなり古い話なんで

す。長い期間を置いて相当検討していただいたと思って、それで、12月にたまたま聞いた話

で、即２月にこのような事故が起こったという状況ですんで、非常に残念なんですけど、そ

の間、要望してね、要望してねと言い続けてきたんですけども、どのような要望をされてき

ましたか。僕、最後にはもう電話でもええからやってくれと、毎日やってくれと12月には言

ったと思うんですけども、私が要望してから今日までの間、どのような要望を道路公団にや

ってきたんですか。 

〇議長（服部公英） 都市環境部長。 
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〇都市環境部長（杉浦俊行） 一応、２回、27年と、30年の中で、その期間で、私のほうから、

一応、前回事故がございましたということで、つくも橋の耐震の工事もございますし、歩道

と車道の中で、交通安全対策の点字ブロックもしていくと、その中で、やはり、人の命を守

っていかなあかんということで、強くＮＥＸＣＯには要望活動をしていたわけなんですけど

も、残念ながら、２人目の１人が亡くなったということで、再度、警察も出向き、こういう

ことがあったということで、僕のほうも担当課長のほうも、西和警察のほうに出向きました

ので、そういった働きかけが功を奏したかなというふうには思うんですけども、奈良県の警

察本部も動いているということも、情報が入りましたので、今遅くなったというのは申しわ

けないんですけれども、こういった対策を心がけて、ＮＥＸＣＯのほうも設置する方向で、

今考えているということで聞いてますので、その辺、ご理解をお願いします。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） つけていただけるような方向に向いているということは喜ばしいこと

だというふうに思うんですけど、それを言うところにまでなるのには、人の命がかかってな

いとできないものなのか。それとも、強く皆さんの働きかけがあって相手を動かすというこ

とができるのか、その辺を知りたいことで、もし、課長や部長や町長の力でできない状況と

いうことであるならば、例えば、町民の多くの人たちの署名を集めて動かしたりするという

方法だってあるんです。これ、一般質問ではなくて、予算委員会とかそういう常任委員会の

中でも、私がどうなっているということを聞いてると思うんです。そのときに、ただお願い

に上がってるというだけではなしに、非常に難しいとかいう中で、やっぱり皆さんと住民と

の間の知恵を絞りながら、前を向いて進めていくという方法を今後は見つけ出していく、こ

れがお互いの情報交換であり、そして、住民が行政に参画をしていく１つの手だてだという

ことも言えるのではないかというふうに思うんです。ですから、一般質問をやったから、そ

こで議員が要望したから実現するとかいうことではなくて、これは何も町の予算を使ってく

れと言うてるような話ではないんです。相手があることなんですけども、そこはやっぱり、

みんなのお互いの力を出し合いながら１つの事を実現して、少なくとも、命や財産を守るた

めにみんなで知恵を出し合うということが非常に大事だという教訓だというふうに思います

んで、我々議員もそのように努めたいと思いますし、どうか行政のほうも、そのような状況

を察していただいて、ぜひ双方で実現できるような手だてを見つけ出していくというふうに

したいというふうに思うんですけれども、副町長、これはいかがですか。 

〇議長（服部公英） 副町長。 
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〇副町長（西山義憲） 今、議員申されたとおりだと思っております。ただ、前段で少し申し

上げないんですけれども、今回の防音壁もそうですし、そして、たくさんいただいておりま

す信号機の設置、横断歩道、これもそうなんですけれども、実際問題ですけれども、要望し

てもなかなか信号機、それから横断歩道もつきにくいというところは、大変残念なことでは

ございますが、事実でございます。ただ、本来、起こってはだめな事故等が発生しますと、

大変危険だということで、にわかに信号機、横断歩道等設置というものも、設置に向けて動

かれるというのは事実でございます。ただ、そういうこともあって、なかなか要望活動を行

いましても設置されない、また、要望が通らないところも、大変残念ではございますが事実

でございます。一方、今、議員申されましたように、町民、そして行政が連携して、危険箇

所の１つでも、その要因を取り除くというのは大変重要なことだと私も感じております。そ

の中で行政がやれること、皆様方からいろんな形でご提案なり指摘もいただいております。

例えば、横断歩道もそうですし、それから、路側線と申しますか、中央線もそうですし、一

元的に絶えずそういうのを見守るというふうな形で、一斉点検もすぐさま私のほうで、担当

課、連携をして取り組むということで、今指示も出しております。その中で、今、議員申さ

れましたように、あらゆるところ、例えばおっしゃいましたように住民の方々のご意見が集

まったものを添えて出すというのも、私としては、１つの要望の進化ではないのかなと思っ

ております。そういうことを踏まえまして、今申されましたように、十分そういうところも

考えながら、今後は、今申された意見も十分参考というんですか、十分そういうことも考え

ながら、今後は進めていきたいというふうに思っております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） わかりました。県のほうやいろんなところでの難しい予算的なものも

ある、いろんな状況もあるんでしょうけども、しかし、どちらにしてもやっぱり命が第一で

す。やっぱりそこのところをどう訴えて、どうやっていくのかというところも考えないとい

けないと。通り一遍の要望では聞いてもらえないということが明らかになったということで

すんで、その辺を今回の糧にしたらいいのかなというふうに思います。ぜひ、また取り組み

のほどよろしくお願いしたいというふうに思います。 

 次お願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） それでは、2012年、平成24年の奈良県の交通安全対策審議協議会の

設置について、８カ所の件についてご報告させていただきます。平成24年に、通学路安全対
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策推進会議にて公表された上牧町に対策の必要な８カ所について、危険内容とその後の対策

について回答いたします。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） ８カ所というのは、県のホームページに載っている分ですよね。とい

うことは、その８カ所というのは、もう現に実現して、安全対策がとられているという理解

でいいんですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） はい、その理解でいいと思います。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） ということは、解決しているということですね。ＰＴＡの方だとかい

うことで、いろんな、歩いて回られて、ここが危険じゃないか、あそこが危険じゃないかと

いうまとめがありましたよね。それらについては、全て安全対策がとられたというふうに、

理解してよろしいでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今、ＰＴＡとの協議等、またいろいろ毎年やっております。ただ、

今言っている部分は、まずこの24年になった部分は全てされてますけども、それから出てる

部分は、年々徐々にという部分もありますし、完全にというのがあるんで、全てができてる

ということではありません。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 全てできるというのも、やはり予算も当然必要なことでしょうし、い

ろんな諸条件というのもあると思うんで、全ては全てできたというふうにはならないと思う

んですけども、しかし、残ってるところをどうしていくのかと、どのような危険性がはらん

でるのかというところをやはりきちっと精査して、重点的なものであるならばその対策を打

っていくというふうにしなければならないんではないかというふうに思うんですけども。そ

の辺の取り組みはどのように考えておられますか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） その辺の取り組みといたしましては、現在、まちづくり推進課、教

育委員会、総務課、またものによってはこども支援課等々連携いたしながら、過去も含めて、

今、再度、全ての通学路及び住民の通る危険な箇所については、点検はほぼでき上がってお

ります。それについて、個々の問題点を洗い出しながら、優先順位は当然必要となりますの
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で、その部分を協議しながら、予算というものはありますけれども、進めていきたいという

方向で努めております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） わかりました。ぜひ危険な箇所がないようにお願いしたいというふう

に思うのと、１点だけ聞きたいんですけども、上牧第二中学校から片岡台１丁目、それと新

たにできたところがありますよね。１丁目の第３保育所だったところのあたりの地域、あれ

は下牧になるのかなと。あそこは１丁目にはならないですね。そこの地域の中学校に通う子

どもがいたとしたら、通学路はどうなるのですか。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） そしたら、団地の中を通るのか、それとも県道沿いを行くのか、どっ

ちなんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 多分、墓と１丁目の間の部分の住宅地と思うんですけれども、その

部分でしたら、下牧の村の中を通るか、都市計画道路を通る、どちらも団地は通らないと思

うんですけれども。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 下牧の村の中を通るというのであれば、道は狭いですけれども、民家

がたくさんありますので、少しは安全かなという、安全と言うてもあれなんですけども、県

道もし通るとしたら、前にも言ったと思うんですけど、むちゃくちゃ暗いです。これは県道

やから、町に言っても、また先ほどの話で、なかなか前には進めへんというような状況にな

ろうかとは思うんですけれども、しかし、事が起こってからでは遅いということだけは、今

回覚えておいてください。もし、県道を通って通学をしているという女の子がおるとしたら、

もしあなたのお子さんが女の子だとしたら、あそこを通すのは非常に心配な状況であるとい

うことだけは把握できると思うんですけども、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） そういう意味では、多分危険だと考えます。また、中学校の通学路

については、基本的にはここを絶対に通りなさいという部分はないんですけども、そういう

部分も含めて、また学校からの指導をしていただくようにお願いしておきます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） もう一度精査して、もし県道を通っての通学路があるというんである
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ならば、これは急いで県に強く、県道を明るくしてということを申し入れて、実現できるよ

うにしていただきたいと思うんですけども、よろしいですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） もし県道が通るというのだったら、そのコースが変えられない等で

あれば、当然、そのような手続を進めたいと思います。 

〇１１番（東 充洋） わかりました。よろしくお願いします。 

 そしたら、次お願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 次ということは、教員の変形労働時間制についてということでよろ

しかったですか。このことについて、１年単位の変形労働時間制を導入する法案が、教員の

労働時間、長時間労働、働き方改革が問題となり、令和３年４月から、教員の仕事の多忙解

決策の１つとして導入されるものであります。この法は、繁忙期として新年度の開始時期か

ら学校行事などが多い４月、６月、10月、11月を想定して教員の勤務時間を延ばします。そ

のかわりに、延長した部分を閑散期として想定されている夏休みの期間に回し、休みのまと

めどりをすることを可能にするというものであります。残業が多くなる時期の勤務時間を繁

忙期として合法的に伸ばし、比較的時間の余裕のある閑散期に延ばした時間を相殺して、１

年間を通じて平準化される制度であります。文部科学省は、学校における働き方改革を推進

するために総合的な方策の一環として、公立の義務教育諸学校等の教育職員の給与等に関す

る特別措置法に、教職員の業務量の適切な管理等に関する指針の策定等として第７条を加え、

この第７条につきましては、公立学校の教職員の業務量の適切な管理、その他教育職員の服

務を監督する教育委員会が教育職員の健康及び福祉の確保を図るために講ずるべき措置に関

する指針が通知されております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 教育長にお伺いしたいんですけれども、これは一応国会では通った法

案で、2021年度からやっていこうという問題だというふうに思うんです。来導入するに当た

って、条例を策定しなければならない。しかし、県、それから衛星都市で条例は審議される

けれども、市町村では、審議されないという状況になってるのではないでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育長。 

〇教育長（松浦教雄） まず初めに具体の中身として。今議員おっしゃっておられる働き方改

革の回答に当たるのかどうか、どんな回答になるか自分も自信がないんですが、いずれにい
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たしましても、本町といたしましては、いち早く働き方改革についてはかじを切らせてもら

ったつもりでございます。例えば、中学校の部活動のもち方とか、朝、超過勤務についての

ペーパーをもっての管理職から教育委員会、来年度からはタイムカード導入、近い将来は公

務支援システムを導入するとかいうふうなことをやらせていただこうかなと思っております。

ただ、そんな中で、今、東議員さんおっしゃるように、給特法の改正がございまして、２月

７日に、私も臨時の市町村の教育長会、集まりなさいということで、県の教育長さんに呼ば

れました。その中での話が、2020年の４月１日からこんな形で進めていきなさいという中身

でございまして、ちょっと公の場でなかなかまだ公表は遠慮していただきたいということで

ございましたので、私もこの場では、全てを網羅してこんなことはこんなようになりますと

いうことは申し上げにくいんですが、ただ、画期的な改革なのか、斬新的な改革なのか、私

は抜本的な改革かなと考えております。実はコロナのことで、非常に学校も混乱を生じてお

りますので、どの時期に県の教育委員会からそのようなペーパーを各保護者に出されるかわ

かりませんが、県下の全ての子どもを持つ保護者の皆さんに、１枚の冊子が多分配られると

思います。その中身が、簡単に言うたら、今までの学校の先生が働く常識や伝統とはもうか

け離れたものだと。こんなことを先生やっててええんかと。これやったら手厚い子どもたち

への思いは通じるんかと。これやったら困るやないかというふうな中身も実際含まれており

ます。実はそのことについて、今、この場でなかなか私も話、できませんので、議員さん、

またよかったら、教育委員会のほうの教育長室に足をお運びいただける機会がございました

ら、私、とくとお話をさせていただきたいと考えておりますので、きょうのこの場では、そ

ういう改革が行われて、全ての奈良県の子どもを持つ保護者の皆さんにそういう冊子が配布

されると見て、多分、驚かれると思います。ただその中身をすぐに、この４月１日からやれ

るのかというたら、これは各市町村に丸投げされても大変なことでございます。そんな近々

に事を運ぶというのはなかなかできないわけでございますので、そのことについては、各市

町村の教育委員会でやはり慎重に論議を重ねていきながら、うちの町であればどんな形が一

番いいんだろうというのをお示ししていきたいなと。ただそれが、令和３年度末までに、こ

の形で進めていくようにという県の方針が２月７日に私が聞いておるところでございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 私の心配は、改革だというふうに言われているんですけども、しかし、

本当にその先生、子どもさんにとってそれがいいのかどうかというところだと思うんです。

例えば、先ほどおっしゃったように、繁忙時に、４月や３月の忙しいときにどっと時間を決



 －59－ 

めて仕事をして、夏休みに休みなさいというふうなことになれば、８時間労働制がまず崩れ

るというところがありますし、そしてそれを決められたら、時間外を今まで２時間でやって

た部分で、３時間になっていくおそれがあるというようなところは、もうそれはできないと

いうふうにもなりますし、反対にだらだらと時間外をできるというような状況にも陥ってし

まうという部分が含まれてるということで、１つは、市町村ではこれを論議することができ

ないので、今言われてるのは、各市町村の議会はこういう制度はやめるべきだという意見書

を出してほしいという、衛星都市、それから県は審議できる分であれなんですけども、賛成、

反対は態度できるんですけれども、市町村ではできないので、意見書を出してほしいという

ような声が今非常に高まっているという状況であることだけはお伝えしておきたいというふ

うに思います。ほかにたくさん聞きたいことがあったんですけど、これはまた改めて、具体

的な話になったら聞こうと思うんですけども、やはり、例えば、それだけの仕事をしたんだ

から夏休みにまとめて休みとってくださいねというふうなことも言われてるわけなんですけ

ども、生身の人間が毎日毎日働いておいて、夏休みの時だけリフレッシュできるかというた

ら、そんなことは絶対ありえない話で、反対に、もしそういうことができるんなら、学校の

先生だって、皆さんと一緒に年休はなかなかとりにくい、代休もなかなかとりにくいという

ような状況に置かれてる先生たちには、当然、夏休みの時期に大いに年休をとってもらって、

代休も消化してもらうというふうなことで、長期間の休みを保障してあげるというふうなこ

とも当然考えられてしかるべきかなというふうに思ってますので、この件についてはまたじ

っくりとお話をさせていただきたいというふうに思います。 

 ということで、もう時間もありませんので、次に進ませていただきたいと思います。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） ３つ目のご質問、子育て支援についてというご質問であると思

います。その中で、議員が質問されておられるのが２つかなと思います。幼稚園教諭や保育

士の専門性の資質向上の研修の支援、まずこれからご説明させていただいてよろしいですか。 

 まず、その支援でございます。保育士等の専門性の資質向上の研修についてですが、奈良

県が実施いたします研修、また、奈良県以外が実施する研修の開催、これがある場合におき

ましては、すぐさまその保育所とかに資料等をお渡しさせていただきます。保育士が自分の

レベル、必要性に応じた研修等があれば、進んで研修を受講していただいております。例え

ば、初任者レベルの保育士であれば初任者向けの研修、経験を積んでいる保育士であれば認

定保育士グレード研修というのがございます。このような保育士がみずからのキャリアパス
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の構築に取り組む等の研修内容になっております。その他、健康・安全保育研修、保育所等

事故防止対策研修、保育所におけるアレルギー対策対応研修、外あそび体育指導認定講座、

いろんな部分があります。令和元年度、延べ21回の研修に参加していただいて、その辺の部

分をしていただいているのかなというふうに思っております。 

〇１１番（東 充洋） わかりました。次お願いします。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 続きまして、各学校には養護教諭を配置されていて、保育所の

保育運営、看護師等の専門職を配置する必要について、上牧町の意見を問うというご質問で

ございます。 

 まず、現行の保育所、幼稚園、認定こども園の基準について定めた部分がありまして、ま

ず、保育所、幼稚園、認定こども園の基準に違いがございます。これは厚生労働省が記載し

ているものですが、幼稚園であれば、学校保健安全法に規定され、職員の配置基準、その他

の職員の配置などが織り込まれております。その中で、ご質問の看護師等の専門職に関しま

しては、幼稚園については、学校保健法第23条に、学校には学校医を置くものとする、２号

に、大学以外の学校には学校歯科医及び学校薬剤師を置くものとする、また、置くように努

める職員として、養護教諭、養護助教諭などが規定されていますが、保育所の配置基準にな

りますと、保育士、嘱託医と義務づけられてる部分だけがございます。その他は保育所につ

いては、調理員の必置義務、そういう形の部分的な部分でまた違ってまいります。また、施

設基準としても、幼稚園には学校保健安全法第７条、保健室、学校には、健康診断、健康相

談、保健指導、応急処理、その他の保健に関する措置を行うための保健室を設ける、保育所

には医務室と基準が定められているだけです。ただ、この部分におきまして、今現在におき

ましては、上牧第１保育所におきましては、保育士、看護師等の配置はさせていただいてお

らないのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） ありがとうございます。そこはわかって聞いているんです。そういう

基準はないけれども、上牧町に大事だという子どもがあるんなら、置くという方向はないん

ですかと聞いてるんです。置けないんですかとも聞いてるんです。 

〇議長（服部公英） 住民福祉部長。 

〇住民福祉部長（濱田 寛） 私、細々と前説を置かせていただきました。 

 まず、今の基準としては費用の面もございます。今、現状におきましては、まず保育所に
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何か子どもさんが事故があった、何かあった場合は、福祉センターに保健師等が配置されて

おります。距離もそんなに遠くはありませんから、そこへ連絡をとっていただいて、まず保

育士、看護師とかの診察を受けて、この状態がすぐに病院に運ばなければならない状態なの

か、それを判断していただくような手はずはさせていただいて、その動向で動いております。

ただ、骨折になったという状況ですから、即座にタクシーという部分で費用を取らせていた

だいておりますから、自宅の保護者にまず連絡をとり、すぐさま病院のほうに搬送するとい

うふうな手続をとらせていただくのが現状でございます。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） その辺もわかってるんですけど、まずは、「子どもが熱出ました、迎え

に来てください」というて父兄に電話があって、迎えに行って、そして連れて帰って来ると

いうのが主なんです。それはもう、私も孫がおるんで、そういうのはわかってます。何回も

迎えに行きました。ですから、そういうときにでも、すぐさまには行けんので、その迎えに

来る間でも、そういう専門的な方がいらっしゃって、措置をしてくれておれば、もっともっ

と安心ですよねという話をここでしたかったわけで、予算の関係だとか、いろいろあるんだ

というふうに思うんですけども、しかし、上牧町がうたわれてることは、子どもについて力

を入れていくということが大いに語られ、書かれているわけですから、それに基づくような

施策をきちっと打っていけばいかがなもんでしょうかということをここで質問してるという

ことです。これはまた引き続いてやっていきたいと思います。これはこれできょうは終わり

たいというふうに思います。 

 濱田部長、先ほど木内議員からもありましたけど、本当に長いおつき合いをいただきまし

てありがとうございました。また、今後ともよろしくお願いいたします。ご苦労さまでござ

いました。この場をおかりして、皆様ありがとうございました。 

 これで一般質問を終わります。ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） 以上で、11番、東議員の一般質問を終わります。 

 これで本日の一般質問を終わります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎散会の宣告 

〇議長（服部公英） 本日はこれで散会いたします。 
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 どうも皆様、ご苦労さまでした。 

 

    散会 午後 ３時０９分 
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    開議 午前１０時００分 

 

    ◎開議の宣告 

〇議長（服部公英） おはようございます。ただいまの出席議員数は12名です。定足数に達し

ておりますので、これから本日の会議を開きます。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議事日程の報告 

〇議長（服部公英） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。それでは、日程表に従

い、順次議事を進めてまいります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎予算特別委員長報告について 

〇議長（服部公英） 日程第１、予算特別委員長報告について。 

 木内委員長、報告を願います。 

 木内議員。 

          （予算特別委員長 木内利雄 登壇） 

〇予算特別委員長（木内利雄） おはようございます。４番、木内利雄でございます。令和２

年度予算特別委員会の報告を行います。 

 初めに、予算特別委員会の審議日程です。３月４日の本会議において、３月９日、10日、

11日の日程が決まりました。同委員会は、３月９日、10日、11日で慎重審議の結果、最終日

の11日は時間延長を行い、17時31分で閉会をいたしました。 

 次に、予算特別委員会に付託された議案と予算額については以下のとおりです。 

 議第20号 一般会計予算の総額、歳入歳出それぞれ76億558万7,000円、議第21号 国民健

康保険特別会計予算の総額、歳入歳出それぞれ24億6,108万3,000円、議第22号 後期高齢者

医療特別会計予算の総額、歳入歳出それぞれ３億9,562万円、議第23号 介護保険特別会計予

算保険事業勘定の歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ20億8,474万7,000円、介護サービ

ス事業勘定の歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ810万3,000円、次に、議第24号 住宅
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新築資金等貸付事業特別会計予算の総額、歳入歳出それぞれ153万円、議第25号 下水道事業

特別会計予算の総額、歳入歳出それぞれ６億6,056万5,000円、議第26号 水道事業特別会計

予算の総額、収益的収入及び支出については、収入４億9,382万6,000円、支出４億7,130万円、

資本的収入及び支出については、収入294万円、支出9,800万円で、不足する9,506万円につい

ては過去年度分損益勘定留保資金で補填する。以上、７会計予算を審議いたしました。 

 次に、各会計予算に対する質疑対応と審議結果についてであります。 

 議第20号、一般会計予算における質疑は、総括、歳入、歳出と区分して行いました。 

 まずは総括質疑についてです。 

 問い。予算編成に対する今中町長の思いと予算規模に対する考えを伺いたい。答え。子ど

もの人数減少に伴う学校の規模適正化の検討を積極的に推し進めていきたい。あわせて、認

定こども園や各自治会の集会所等の集約の検討を進めていきたい。また、予算規模について

は、滝川水辺整備や道路冠水対策等のハード面だけではなくソフト面においても、給食、公

会計に関する費用、会計年度任用職員制度の導入、介護保険への繰出金の増額が影響したた

めの予算規模が大きくなったところである。問い。全体的に厳しい財政状況にあって、予算

査定の段階で重視したことは何か。答え。住民サービスの向上、住民満足度の向上を重視し、

例えばコミュニティーバスの利便性を向上するため１台増車し、乗車時間の短縮やバス停の

再検討を実施した。また、もう１つ大きなところでは学童保育の延長と費用の値下げをした

ところであります。今後の公共施設の利用を鑑みて、施設の補修については最小限に努める

など費用の削減に努めた。また、財政面を考え、公債費削減のための繰上償還や町有地の売

却等も積極的に進めていきたい。問い。個別施設計画策定取り組み状況はどうか伺う。答え。

町内部で副町長を委員長、各部長を委員とする公共施設等マネジメント推進委員会、その下

部組織として、公共施設を管理、所管する各部署の課長が担当する推進検討会にて議論して

いる。令和２年度中に取りまとめる予定である。 

 以上の質疑・答弁がありました。 

 次に、歳入の質疑については以下のとおりです。 

 問い。町民税の個人分、現年課税分は前年に比べ285万円、0.3％増とした根拠を伺う。答

え。均等割の納税者を前年決算見込みに対し16人減の１万343人とし、所得割課税については

直近の動向を考慮し微増を見込んだ。なお、徴収率は99.3％落とした。問い。町税個人分に

ついて、ふるさと納税による減収分の見込みはどの程度と考えているのか伺う。答え。毎年

６月に確定するが、令和元年度並と思われるので、減収分は約2,500万円を見込んでいる。し
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かし、2,500万円のうち75％は交付税に算入されるので、実質はおおむね500万から600万円の

減収見込みである。問い。地方交付税のうち普通交付税の算定には、新たに地域社会再生事

業費が加わることとされている。施策を進める財源と考えるが、見込み額はどの程度か伺う。

答え。県から示された額は2,400万円である。問い。使用料及び手数料、ペガサスホール使用

料の増額原因について。ホール担当者のきめ細かな顧客対応への努力と香芝市のモナミホー

ル等閉館の影響が要因となっていると思うがどうか伺う。答え。近隣市の閉館の影響はある

と思う。今後も企業努力を重ね、利用者の声に耳を傾け事業を進めていきたい。次に、問い。

使用料及び手数料、保健福祉センター使用料について。新型コロナウイルス対策に伴う閉館

による影響額はどの程度か伺う。答え。この３月１カ月で約８万から10万円程度の減収にな

る見込みである。問い。使用料及び手数料、社会教育使用料、中央公民館体育施設の使用料

について。新型コロナウイルス対策に伴う閉館による影響額はどの程度か伺う。答え。この

３月１カ月で、中央公民館については７万円程度の減収になると見込んでいる。体育施設に

ついては試算中である。問い。財産収入、不動産売払収入について。開発公社から引き継い

だ土地の売却に力を入れると言われたが、現在は土地価格がかなり下がっており、含み損を

幾ら抱えているのかわからないのではないか伺う。答え。鑑定評価額を参考にして売却に努

力をしたい。問い。雑入、広報かんまき広告掲載料について伺う。以前より提案している有

料広告の年次割引の検討状況はどうか。答え。４枠以上まとめて申し込みがあった場合の割

引を検討している。 

 以上が令和２年度一般会計予算の歳入についての質疑・答弁の要旨です。 

 次に、歳出における質疑は以下のとおりです。 

 問い。財産管理費、地域の安全安心推進事業費、防犯カメラ設置工事について。令和２年

度に防犯カメラの新規設置しない理由について伺う。答え。令和元年度に前倒しで12台の設

置をしたため、令和２年度は計上しなかった。今の計画では、令和４年度には予定の全36台

が設置完了する予定である。問い。企画費。コミュニティーバスが１台増車され、住民サー

ビスが向上したことは喜ばしい。当分の間３台で運行して様子を見るとの答弁だが、高齢化

が一層進み、デマンドタクシー等の導入をいずれ考慮しなければならないと思うがいかがか。

答え。上牧町交通網対策検討会で協議する。問い。上牧町第５次総合計画の見通しが２カ年

事業で行われる。令和２年度の事業内容の説明を求める。答え。令和２年度は現況調査、ア

ンケート分析、第２期上牧町まち・ひと・しごと創生総合戦略の確認を予定している。問い。

交通安全対策費。高齢者自転車用ヘルメット購入費補助金について。周知方法と他の市町村
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の動向について伺う。答え。近隣市町村の中では恐らく唯一の取り組みである。周知につい

ては広報やホームページだけでなく、自治連合会やシルバークラブにもお願いする。あわせ

て各施設に掲示し、広く周知していきたい。問い。学童保育運営費について。予算の増額理

由について説明を求める。答え。内訳は事業費の修繕料、学童の門扉補修、第二小学校教室

の床タイル補修、上牧小学校テレビドアホンの補修、第二小学校学童玄関の入り口のひさし

取りつけ、会計年度任用職員の増額分である。問い。母子衛生費、産後ケア事業委託料につ

いて。新たな取り組みの説明を求める。答え。休憩・休息が必要な母子の手助けとメンタル

ケアを行う事業であり、ショートステイ型、デイサービス型、そしてアウトリーチ型、つま

り助産師が家庭訪問するなどがある。問い。塵芥処理費。山辺県北西部広域環境衛生組合費

について伺う。今後、事業変更に伴い工期がおくれることが予想されるが、今実施している

上牧町への可燃ごみ民間委託費用への影響はどうか。答え。少なからず影響はあると予想し

ている。問い。道路橋梁費。道路長寿命化事業について伺う。桜ケ丘１丁目の桜並木の改良

工事はいつ終わる予定か。答え。令和４年度で終わる予定である。問い。桜ケ丘３丁目地域

の桜並木の改良工事はどうなるのか伺う。答え。令和５年度から引き続きやっていきたいが、

財政当局と協議する。問い。道路整備工事費は例年１億円の計上に比べ、2,400万円の減額と

なった要因について伺う。答え。令和２年度を期限とする防災・減災対策事業としての道路

冠水防止事業費4,600万円を合わせて約１億2,000万円を見込んでいる。問い。都市再生整備

費。滝川水辺周辺地区整備事業費の全体行程とマスタープランの説明を求める。答え。令和

４年にかけて滝川両岸に遊歩道と自転車道を整備する計画であり、令和２年度は令和元年度

に引き続き、遊歩道の整備と北側一部の自転車道整備を実施する。問い。住宅管理費。町営

住宅等長寿命化計画策定事業の対象となる住宅の説明を求める。答え。第３、第４、第５、

第６住宅について維持修繕計画を策定する。問い。災害対策費。災害用備品として備蓄して

いるマスクを今回の新型コロナウイルス対策として、保健師等の必要な箇所に提供してほし

いがどうか。答え。生き活き対策課でも備蓄しているが、検診時等で不足が生じた場合は提

供したい。今年度の卒業式で着用する児童生徒のマスクは備蓄から提供する。問い。検診時

や卒業式等に限定するのではなく、非常事態として備蓄から提供することを強く求めておく。

問い。教育総務費、事務局費。国際交流事業、遠隔事業の内容について伺う。答え。上牧中

学校と上牧第二中学校にそれぞれ大型モニター等を設置し、友好協定を締結した台湾の桃園

国民学校とオンラインで遠隔授業を実施する。日程は決まっているが、対象学年等詳細が決

定したらまたお知らせをする。問い。小学校管理費。上牧小学校通用門改修工事について伺
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う。答え。児童の安全対策として外部からの不審者侵入を防ぐために、通用門を改修し、新

しく電子錠とモニターつきインターホンを設置する。問い。中学校管理費で特殊建物調査委

託料を計上していない理由について伺う。答え。６月定例議会で補正予算計上の予定である。

問い。文化財保護費。史跡上牧久渡古墳群整備事業の説明を求める。答え。案内板、フェン

スの設置、植栽による史跡整備の計画で、令和４年度の完了を目指している。 

 以上が令和２年度一般会計予算案に対する質疑・答弁の要旨です。 

 令和２年度一般会計予算案については、採決の結果、全委員異議なく可決されました。 

 次に、議第21号 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算についての質疑は以下のと

おりです。 

 問い。国民健康保険税が前年度比1.0％の伸びとなった要因について伺う。答え。令和２年

度の税制改正により、１人当たり2.9％引き上げとなることと被保険者数が74人減によるもの

である。問い。国保ヘルスアップ事業費。未受診者対策について伺う。委託業者が戸別訪問

する際の過勧奨と個人情報保護に対する指導を徹底してほしいがどうか。答え。上牧町の名

札を提示し、身分を明らかにする等の対策を講じて、過勧奨や個人情報の取り扱いなどは保

険年金課で指導を徹底していく。 

 以上が令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算についての質疑・答弁の要旨です。 

 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算については、採決の結果、全委員異議なく可

決されました。 

 次に、議第22号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算についての質疑は以下の

とおりです。 

 問い。後期高齢者医療保険料が9.89％の伸びとなった要因について伺う。答え。保険料率

改正は２年おきに行われる。医療費の増加により、保険料の増加は１人当たり7.6％である。 

 以上が令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算についての質疑・答弁の要旨です。 

 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算については、採決の結果、全委員異議なく

可決されました。 

 次に、議第23号 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算についての質疑は以下のとおり

です。 

 問い。地域密着型介護予防サービスが伸びてきているが、内容の説明を求める。答え。町

内の小規模のデイサービス利用が増加しているためである。 

 以上が令和２年度上牧町介護保険特別会計予算についての質疑・答弁の要旨です。 
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 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算については、採決の結果、全委員異議なく可決さ

れました。 

 次に、議第24号 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算については質疑

はなく、採決の結果、全委員異議なく可決されました。 

 次に、議第25号 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算についての質疑は以下のとお

りです。 

 問い。県補助金。流域下水道負荷軽減等推進事業補助金の活用について説明を求める。答

え。桜ケ丘地区での侵入水対策簡易流量調査と町内下水道管の修繕・改築計画策定に対する

補助金である。 

 以上が令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算についての質疑・答弁の要旨です。 

 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算については、採決の結果、全委員異議なく可決

されました。 

 次に、議第26号 令和２年度上牧町水道事業会計予算についての質疑は以下のとおりです。 

 問い。資本的支出における建設費の委託料約2,500万の説明を求める。答え。水道部庁舎と

１号水道タンクの耐震化工事の設計委託料である。問い。有収率が年々下がっていることに

ついて。公共施設等管理計画による水道管長寿命化計画にこの有収率の数値を利用し、有効

に管路の更新実施を望むが。答え。有収率の推移は今後も注視していきたい。問い。年々増

加している利益剰余金の活用について。答え。10億円以上ある利益余剰金の状況を鑑みて、

水道料金の値下げの検討を求める。答え。利益余剰金については管路の更新等にプールする

必要があるので、水道料金の値下げについては実施できない。 

 以上が令和２年度上牧町水道事業会計予算についての質疑・答弁の要旨です。 

 令和２年度上牧町水道事業会計予算については、採決の結果、全委員異議なく可決されま

した。 

 以上が予算特別委員会に付託された７会計予算についての審議経過要旨です。委員各位の

質疑内容を全て報告するのが本意でありますが、時間の制約もありますので一部を割愛させ

ていただきました。ご了承のほど、よろしくお願いをいたします。 

 また、職員各位におかれては予算審議がスムーズに、そして予算内容が容易にわかる資料

の作成をいただき、感謝、御礼申し上げます。 

 以上をもちまして予算特別委員長の報告といたします。 

〇議長（服部公英） 委員長の報告が終わりましたので、ただいまより議案の審議に入ります。 
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                     ◇                    

 

    ◎議第２０号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第２、議第20号 令和２年度上牧町一般会計予算について、これを

議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２１号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第３、議第21号 令和２年度上牧町国民健康保険特別会計予算につ

いて、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 
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 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２２号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第４、議第22号 令和２年度上牧町後期高齢者医療特別会計予算に

ついて、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    
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    ◎議第２３号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第５、議第23号 令和２年度上牧町介護保険特別会計予算について、

これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２４号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第６、議第24号 令和２年度上牧町住宅新築資金等貸付事業特別会

計予算について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 
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 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２５号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第７、議第25号 令和２年度上牧町下水道事業特別会計予算につい

て、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２６号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第８、議第26号 令和２年度上牧町水道事業会計予算について、こ

れを議題といたします。 
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 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎総務建設委員長報告について 

〇議長（服部公英） 日程第９、総務建設委員長報告について。 

 木内委員長、報告願います。 

 木内議員。 

          （総務建設委員長 木内利雄 登壇） 

〇総務建設委員長（木内利雄） ４番、木内利雄です。総務委員会の報告を行わせていただき

ます。 

 去る３月４日の本会議において、総務建設委員会に付託された町長提出議案は10議案、議

員提出の意見書案は１件で次のとおりです。 

 議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について、議第３号 上牧町職員の服務の宣誓

に関する条例の一部を改正する条例について、議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について、議第５号 一般職の任期付職員の

採用等に関する条例の一部を改正する条例について、議第６号 財産の交換、譲与、無償貸

付等に関する条例の一部を改正する条例について、議第７号 上牧町固定資産評価審査委員
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会条例の一部を改正する条例について、議第８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改

正する条例について、議第９号 上牧町営住宅条例の一部を改正する条例について、議第13

号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の賠償責任に基づく債務の免除に関する

条例を廃止する条例について、議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）に

ついて、次に、意見書案第１号 「再審法（刑事訴訟法の再審規定）」の改正を求める意見書

（案）について。以上の10議案と意見書案については、３月６日、全委員出席のもと総務建

設委員会を開き、慎重に審議をいたしました。結果、さきの10議案と意見書案１件は、全委

員異議なく可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、各委員からの議案に関する主たる質疑は以下のとおりです。 

 議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について。 

 問い。条例制定の方法としては法律で定める、条例で定める、本町独自に定めるの３つを

挙げられたが、本町の制定方法とその理由について伺う。答え。従来あったものを適切に精

査し、本町独自の方法で制定したものである。 

 次に、議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部を改正

する条例について。 

 問い。会計年度任用職員については、昨年の12月議会で条例制定がなされた。今回は給与

の内容の改正となっているが、給与表の説明を求める。答え。給与表の職務級については、

１級は定例的または補助的な業務を行う、２級については相当な知識または経験を有する業

務を行う職員のことである。月額は、国の一般職の給与法に準拠する内容となっている。問

い。４月からスタートするに当たり、会計年度任用職員への周知や説明、情報、共有等はス

ケジュールどおり進んでいるか伺う。答え。全ての担当課長にも説明を行っている。雇用す

る方についても、これまで概要書等を配布して一定の説明を行っているが、今後改めて概要

版のようなものを作成して周知を行う。 

 次に、議第６号 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて。 

 問い。この条例を改正する理由について説明を求める。答え。現在、ミニＳＬ基地に土地

を無償貸し付けしており、条例第４条、普通財産の無償貸し付けに、町長が特に必要と認め

るときの一文を加え、整合性を図るため条例の改正を行うものである。 

 次に、議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）について。 

 最初に、歳入についてであります。 
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 教育費国庫補助金、節１教育総務費補助金。問い。ＧＩＧＡスクール構想の実現に向けた

財源内訳について説明を求める。答え。公立高校情報通信ネットワーク環境施設整備費は概

算工事で9,320万5,000円である。内訳は国庫補助で4,660万2,000円、地方債で4,660万円であ

るが、地方債の60％は交付税措置となっており、残りの40％が実質的な町負担となっている。

しかし、その後、国庫補助額として2,631万円の内定額の通知があった。当初の補助金額とで

は大きく違いが生じており、今後は財源振りかえによる補正予算の計上が必要となる。 

 次に、歳出についてであります。 

 社会福祉総務費、節15工事請負費、ほほ笑みサロン片岡整備工事について。問い。工事内

容についての説明とほほ笑みサロン片岡の名称はほかにも同じほほえみという施設があるが、

同様の名称になった経緯について伺う。答え。工事内容は、看板の設置、車転倒防止のフェ

ンスとバリカーの設置を予定している。名称に関しては重複する部分はあるが、第５次総合

計画より引用して決定したものである。次に、社会福祉総務費、節20扶助費。福祉医療費助

成事業費の中にあるひとり親家庭等医療費について。問い。ひとり親家庭等医療費とはどの

ような家庭を対象外とするのか。また、対象人数はどの程度か伺う。答え。配偶者のない高

校卒業までの子どもを養育されているひとり親家庭を示すものであり、父母または祖父母を

対象とするものである。対象人数は505人である。次に、児童福祉総務費、節19負担金補助及

び交付金について。問い。５町の共同事業の病児・病後児保育事業負担金73万円の補正理由、

及びいちごルームの利用状況について伺う。答え。担当事務局において外構工事も含んで当

初の予定金額を計上していたが、外構工事は子ども・子育て支援整備交付金の補助基準の対

象外であったことから、その後に各５町で試算した結果の追加負担額である。当初に確認す

べきであったことは事実である。次に、利用状況ですが、１月の開設から３月までで32人の

利用があった。 

 次に、住宅対策費、ブロック塀撤去推進事業費についてです。問い。本町にブロック塀診

断士は存在するのか。そして、診断方法についてはどのような方法で行っているのか。また、

ブロック塀の撤去費用は助成されているが、新設時の助成はできないものか伺う。答え。本

町が定めた基準値により担当課で判定している。特定された診断士はいない。新築時助成に

関しては、個人の資産になるので今のところ難しい。 

 次に、教育総務費、事務局費、節15工事請負費。問い。工事請負費２億424万4,000円、小・

中学校トイレ改修工事の資料によると、トイレの合計が改修前は115カ所、改修後は96カ所と

19カ所少なくなる理由について説明を求める。答え。洋式トイレをふやすことにより、和式
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トイレより洋式トイレは１カ所当たり広い面積が必要となるため、19カ所少なくなるもので

ある。 

 以上が、各委員からの主たる質疑、それらに対する理事者の答弁要旨です。 

 以上、総務建設委員会委員長の報告といたします。 

〇議長（服部公英） 委員長の報告が終わりましたので、ただいまより議案の審議に入ります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第10、議第１号 上牧町附属機関設置条例の制定について、これを

議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第３号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第11、議第３号 上牧町職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改

正する条例について、これを議題といたします。 
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 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第４号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第12、議第４号 上牧町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 
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〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第５号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第13、議第５号 一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部

を改正する条例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第６号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第14、議第６号 財産の交換、譲与、無償貸付等に関する条例の一

部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 
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〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第７号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第15、議第７号 上牧町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正

する条例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 
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                     ◇                    

 

    ◎議第８号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第16、議第８号 上牧町監査委員に関する条例の一部を改正する条

例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第９号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第17、議第９号 上牧町町営住宅条例の一部を改正する条例につい

て、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 
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          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１３号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第18、議第13号 昭和天皇の崩御に伴う職員の懲戒免除及び職員の

賠償責任に基づく債務の免除に関する条例を廃止する条例について、これを議題といたしま

す。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    
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    ◎議第１５号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第19、議第15号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第４回）に

ついて、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 10番、石丸典子です。 

 令和元年度の一般会計補正予算（第４回）についての質疑を行います。 

 今回、この補正予算には小・中学生１人にパソコンを１台配置して使えるようにするとい

うＧＩＧＡスクール構想の費用が計上されました。総額で約１億3,000万円ということで、国

庫補助等もあり有利な形で進められるというものですけれども、総務建設委員会の中では、

財源の内訳については委員会で質疑があり、説明がありました。私はこのＧＩＧＡスクール

構想の中身について大変不安な点がありますので、上牧町としてどのように進められるかと

いう観点で質疑をさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〇議長（服部公英） はい。 

〇１０番（石丸典子） 今回、このＧＩＧＡスクール構想の予算計上が行われたのは、国の補

正予算ということで、これは経済対策も含まれるというものですけれども、今回、この令和

元年度の国の補正予算額約2,300億円の補正で行われることで、上牧でもこれが行われます。

この中で不安な問題点４点、指摘をしたいと思います。 

 ＧＩＧＡスクール構想の問題点として、まず設置ありきで、活用方法とかカリキュラムが

不明です。教育現場でも十分な論議がされないまま、補助金がおりるので使ってくださいと

いうことでおりてきました。2023年までに全児童生徒に１人１台の端末を持たすという設置

計画だけがひとり歩きをしているというところがまず問題です。 

 そして、２つ目には、運用に伴う膨大な予算が見えていません。文部科学省は１台の上限

を４万5,000円と言われますけれども、それは単なる端末機１台の値段です。今後、端末機を

設置すれば、運営するための設備管理費、管理者人件費などが発生しますし、端末機の１台

の寿命もせいぜい数年と言われております。これら後年度の負担は、設置をした自治体の負

担となります。 

 そして、３つ目には、先生方の多忙化につながるのではないかということが心配されます。

一部のところでは支援員などに予算をつけられるというところもありますけれども、本当に
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今でも大変な先生方の援助が必要だと考えます。 

 そして、４つ目の問題ですけれども、児童生徒の到達度に応じてパソコンで取り組めると

いうものなんですけれども、要するに、パソコンをそれぞれ子どもたちに宛てがって、各自

でどんどん学習していきなさいというものなんですけれども、わかる子はどんどん進みます

けれども、取り残されてしまう子どもたちが生まれるのではないかということが大変心配さ

れます。本来、教育は集団の授業の中でいろんな効果が生まれると言われます。自分で画面

を見るだけでなく人の意見とか考え方を聞いてひらめいたり発見があるので、そういう本来

の授業も大変重要だと思います。そういうところが縮小されるのではないかという懸念を持

つものです。 

 それで、お伺いいたしますけれども、上牧町ではこれをどのように活用しようかというと

ころはお持ちでしょうか。それと、今後の財政負担、大変心配されるところですが、その点

についてお伺いしたいと思います。 

〇議長（服部公英） 木内委員長。 

〇総務建設委員長（木内利雄） ただいまありました件、総務建設委員会に付託された議第15

号に対しての質疑でございます。基本的には委員長の私、木内が答弁するのが筋であります

が、先ほどの石丸議員からの発言、質疑のありました件は委員会での質疑はなかったもので

あります。よって、委員長の私が答える内容、立場ではありません。よって、担当部長また

は理事者側より答弁をさせていただくということにしたいと思いますが、議長、石丸議員、

よろしゅうございますでしょうか。 

〇議長（服部公英） 結構です。 

〇総務建設委員長（木内利雄） そういうことで、議長、よろしくお取り計らいのほどお願い

します。 

〇議長（服部公英） それでは、理事者側からの答弁を求めます。 

 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今、石丸議員の方から４点の課題ということで、まず１つは、活用

方法やカリキュラムが不明、今後のコストが心配。そして、教職員の多忙化につながるので

はないか。また、児童生徒で取り残されていく生徒が出てくるんじゃないかという４点の質

問がありました。これ、全て絡み合うものになると思うんです、１つじゃないんで。それで

まとめさせていただきます。 

 活用方法については、新学習要領に実践を挙げられているものの具体的なものは示されて
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おりません。ただ、2020年から始まるプログラミング教育において、まずパソコン教室を利

用した授業を展開されていくと思います。プロミング教育の指導の対象範囲は、算数、理科、

社会、音楽、家庭科など、多くの授業での活用が想定されております。また、今後はそうい

うことから、授業場所はパソコン教室だけで対応できることではなく、各クラスでのパソコ

ンの利用が必要となることも想定しております。 

 また、現在においても、教職員によっては板書や手づくりの教材を映像化してＩＣＴを活

用しておられます。この延長に動画やアニメーション、音声などの活用があり、デジタル教

材の活用が見込まれます。そして、さまざまな教科のデジタル教科書やＡＩドリルの普及が

進むと考えております。今回、全国的に児童生徒１人に１台の端末機の整備というこの動き

は、それらの授業に対しても新たな拍車がかかるとは考えております。 

 教育委員会としては、今後のＩＣＴの活用の幅が広がることを見込んで、児童生徒の使用

するパソコンの導入を中長期財政計画では令和４年、令和５年で計画しておりました。そこ

に今回の児童生徒に１人１台のパソコンの整備の補助についての話があり、補助金の活用を

考えたところであります。 

 ランニングコストについては機器であるため、５年程度での更新を考える必要もあります。

このことは電子機器を使うことでは必ずついてくるものだとは考えております。また授業を

行うためのソフトウエア費用も、ランニングコストとして上がってくると考えております。

今後の計画において、将来的に考えるとこのことは避けて通ることはできないとは考えてお

ります。そういうことから、できる限りコストを抑える努力を重ねていきたいとは考えてお

り、ただ、現在の状況の中では、授業の縮小をすることや先延ばしにすることは得策ではな

いとは考えております。 

 端末機器の保守点検については、誰にでもできるものではなく、それなりの知識と技術が

必要となります。そのことで教職員の負担になるようなことはないと考えております。しか

し、ＩＣＴを活用する授業については、教職員の方々にも研修を積んでいただくことは必要

だと考えております。また、ＩＣＴを活用する授業を行うために、ＩＣＴ指導員による支援

は必要不可欠だとも考えております。 

 最後に、児童生徒の到達の格差については、これについては現状から考えてないとは言え

ないことではありますが、基本的には学校での教員の管理下でＩＣＴを活用した授業を行い

ますので、指導や導きが必要な児童生徒にはきめ細やかな指導もできると考えております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 



 －26－ 

〇１０番（石丸典子） ４点にわたり説明ありがとうございました。要は、先生方一人一人が

子どもたちに行き届くような体制はどんな形にせよ大事だと思いますので、コンピューター

任せになるのではなくて少人数で見られるような体制をぜひお願いしたいと思います。 

 それで、これを進めるに当たりまして、現場の先生方のご意見とか要望とか大変な点等出

てくるかと思いますけれども、事前に十分お話を聞いていただき、相談の上進めていただき

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 当然、先生方の話し合いというか、意見を聞くことは必要だと思い

ますし、今、本町におきましては、授業研究プロジェクトチームといいまして、教頭先生や

教務主任の先生方が中心に教育委員会とともに研修等を行っておりますので、その辺も特に

活用しながら意見聴取なり、調整を図りたいと思っております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） よろしくお願いします。本来なら予算化する前に十分現場の先生方と

協議をして予算化し、事業を進めるのが筋だと思いますけれども、今回、国から期限つきの

補助の申請を求められてされたという点では大変拙速な進め方だと思っておりますので、そ

の辺は大変不満があるところです。経済対策の一環ということで進められているんですけれ

ども、今経済対策という点では緊急の事態が起こっているコロナウイルスの対策が一番急が

れる点だと思いますので、その辺のあたりでもやはり国の予算のつけ方も問題を感じている

ところです。 

 この件に関しては結構です。国からの方針に従って行っているということで、上牧町でも

財政の中長期の計画で今後見込んでいく予定であるということで説明がありましたので、お

聞きをしておきます。 

 以上で質疑を終わります。ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） ほかにございませんか。 

          （「なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 
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 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎意見書案第１号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第20、意見書案第１号 「再審法（刑事訴訟法の再審規定）」の改正

を求める意見書（案）、これを議題といたします。 

 趣旨弁明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 ここで、新型コロナウイルス感染予防のため、10分間換気休憩を行います。暫時休憩とい

たします。再開は11時15分といたします。 

 

    休憩 午前１１時０２分 

 

    再開 午前１１時１５分 
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〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎文教厚生委員長報告について 

〇議長（服部公英） 日程第21、文教厚生委員長の報告について。 

 遠山委員長、報告願います。 

 遠山議員。 

          （文教厚生委員長 遠山健太郎 登壇） 

〇文教厚生委員長（遠山健太郎） 文教厚生委員会委員長の遠山健太郎です。文教厚生委員会

の報告を行います。 

 文教厚生委員会は、去る３月５日木曜日、午前10時より全６名の委員出席のもと、本議会

で付託された議第２号、議第10号から議第12号、議第14号、そして議第16号から議第19号ま

で全議案を慎重審議し、それぞれ採決の結果、全９議案について全委員異議なく可決すべき

ものと決しました。 

 次に、各議案に対する主な質疑内容を報告いたします。 

 議第２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定について。 

 この条例は町民の健康の増進を図るとともに、世代間の触れ合いと憩いの場を提供し、明

るいまちづくりの振興に寄与するため、ほほ笑みサロン片岡を設置するための条例です。今

回、条例趣旨が同一内容であるという観点から、議第14号 公の施設の指定管理者の指定に

ついてと一括で審議を実施しました。 

 委員からの同サロンの利用方法に対する質疑に対し、理事者側より屋外トイレと休憩所に

分けて説明がありました。洋室について、利用者は社会福祉協議会に申し込みをし、利用時

間は午前９時から午後５時まで。使用料は１室１時間300円。飲食は可能だが各自で片づけを

し、ごみは各自持ち帰る。屋外トイレと休憩所は、11月から翌年４月までの冬季は午前８時

から午後６時まで、５月から10月までの夏季は午前８時から午後８時までで、鍵の開閉はシ

ルバー人材センターに委託を予定しており、年中使用できる。利用は無料。どちらも町内外

の方々に幅広く利用していただきたい。また、駐車場に関する質疑に対して、サロン前に駐

車スペースはあるが、利便性がよいように今後駐車場設置を考えたいと答弁がありました。
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また、土日の開館に関して、地域の方々の協力やボランティアの協力で工夫はできないかと

いう質疑に対しては、ただ単に鍵の開閉だけではなく、清掃及びトイレ掃除も含むので費用

がかかる。きれいな施設、きれいなトイレを町内外にも示すことも大事であると思うとの答

弁がありました。 

 次に、議第10号 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について。 

 この条例改正は、県域国保制度の令和６年度奈良県保険料率統一化に向け、上牧町国保運

営方針に基づき、段階的に令和２年度上牧町国民健康保険税を１人当たり2.9％増額する改正

です。 

 委員からの令和６年度の保険税統一に向け奈良県運営方針の見直しが行われるが、内容の

説明を求めるという質疑に対し、理事者側からは、令和３年度に運営方針が改定される。現

在、収納率と減免規定を協議しているとの答弁がありました。また、財政調整基金は残高見

込みとして４億1,500万円も残るがどのように活用するのかという質疑に対しては、保健事業

がまだ県から盛り込まれていないため保健事業に充てるのと、令和６年以降に収納不足が起

きた場合に使うとの答弁がありました。 

 次に、議第11号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条

例の一部を改正する条例について。 

 この改正は、厚生労働省令に準ずるための一部改正です。 

 委員からの学童保育の時間延長の実施の取り組みについてという質疑に対し、理事者側か

らは、核家族化の進行や共働き世帯のニーズがあり、子ども・子育て支援事業計画策定のた

めのアンケート調査において保育時間の延長の要望が高い結果となり、子育て支援の拡充を

図るため、保育時間延長に至ったとの答弁がありました。 

 次に、議第16号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算（第４回）について。 

 委員からの県補助金、県２号繰入金93万4,000円の説明を求めるという質疑に対し、理事者

側からは、特定健診費用への助成金であるとの答弁がありました。 

 次に、議第17号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第４回）について。 

 保険給付費の負担金補助及び交付金について。委員からの介護予防サービス等諸費で5,700

万円減であるが、その要因はとの質疑に対し、理事者側から、居宅介護サービス給付費が7,000

万円減となり、要介護度が上がり施設介護サービス給付費が4,500万円ふえた。その差額と地

域密着型介護サービス給付費が3,000万円減となったのが大きな要因であるとの答弁があり

ました。また、包括支援事業費のケアマネジャー賃金270万円減の理由はとの委員からの質疑
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に対し、理事者側からは、今年度、事務職員を配置したためパート職員が必要なくなったと

の答弁がありました。 

 次に、令和元年度水道事業会計補正予算（第３回）。給水収益が1,590万円の減収に対して、

相関関係にある受水費の減少がわずか89万円とはおかしくないかという委員の質疑に対し、

理事者側より、給水収益の減少については、給水人口の減少、大型商業施設の改装による休

業、事業所の使用水量の減少により有収水量で３％、受水量で2.6％の減少を見込んだ。受水

費は万一の突発的大規模な漏水等にも対応できるよう、減少額を少なく計上しているとの答

弁がありました。 

 最後に、本議会で文教厚生委員会に付託をされた全議案全て円滑に質疑を実施し、可決す

べきものと決することができたのも、理事者側より工夫を持ったわかりやすい説明資料と、

委員各位の事前準備に基づく的確な質疑、そしてそれに対する理事者側の的確な答弁があっ

たからこそと思っています。この場をおかりしてお礼を申し上げ、次の委員会でも引き続き

円滑な質疑をお願いし、文教厚生委員会の報告を終わります。 

〇議長（服部公英） 委員長の報告が終わりましたので、ただいまより議案の審議に入ります。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第22、議第２号 ほほ笑みサロン片岡設置条例の制定について、こ

れを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 
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          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１０号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第23、議第10号 上牧町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１１号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第24、議第11号 上牧町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 
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          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１２号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第25、議第12号 上牧町水道事業の設置等に関する条例の一部を改

正する条例について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 
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                     ◇                    

 

    ◎議第１４号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第26、議第14号 公の施設の指定管理者の指定について、これを議

題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１６号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第27、議第16号 令和元年度上牧町国民健康保険特別会計補正予算

（第４回）について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 
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 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１７号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第28、議第17号 令和元年度上牧町介護保険特別会計補正予算（第

４回）について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 



 －35－ 

    ◎議第１８号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第29、議第18号 令和元年度上牧町下水道事業特別会計補正予算（第

３回）について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第１９号の質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 日程第30、議第19号 令和元年度上牧町水道事業会計補正予算（第３回）

について、これを議題といたします。 

 提案理由の説明は終わっておりますので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 
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 これから採決いたします。 

 本案を委員長の報告どおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は委員長の報告どおり可決されました。 

 ただいま、町長から、上牧町の特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例について、令和元年度上牧町一般会計補正予算（第５回）につい

て、以上２議案が提出されております。 

 お諮りいたします。 

 ただいまの２議案を日程に追加し、それぞれ追加日程第31、追加日程第32として議題とす

ることにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 よって、ただいまの２議案を日程に追加し、それぞれ追加日程第31、追加日程第32として

議題といたします。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２８号の上程、説明、質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 追加日程第31、議第28号 上牧町の特別職の職員で非常勤のものの報酬

及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局書記（山口里美） 議第28号 上牧町の特別職の職員で非常勤のものの報酬及び

費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について。 

 上牧町の特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する

条例については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月23日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第28号 上牧町の特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁
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償に関する条例の一部を改正する条例について説明いたします。 

 上牧町附属機関設置条例の制定につきましては、附属機関の集約化をするため上程をさせ

ていただき、議決をいただいたところではございますが、それに関連します上牧町の特別職

の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正するものでございます。 

 改正内容といたしましては、別表第１中、文化財保護審議会の委員の次に、史跡上牧久渡

古墳群整備委員会の委員を追加する改正でございます。 

 附則では、この条例は令和２年４月１日から施行する。 

 以上が今回の条例の改正内容でございます。議決賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

          （「質疑なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案どおり可決することに決定いたしました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎議第２９号の上程、説明、質疑、討論、採決 

〇議長（服部公英） 追加日程第32、議第29号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第５回）

について、これを議題といたします。 

 職員に議案の朗読をさせます。 

〇議会事務局書記（山口里美） 議第29号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第５回）に
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ついて。 

 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第５回）については、別紙のとおりである。 

 令和２年３月23日提出 上牧町長 今中富夫。 

〇議長（服部公英） 朗読が終わりましたので、提案理由の説明を求めます。 

 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 議第29号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第５回）について

説明いたします。 

 補正予算（第５回）につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ807

万2,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ82億2,245万円とするものでご

ざいます。 

 第２条、繰越明許費の補正では、翌年度に繰り越しして使用することができる経費の追加

として、６ページ、第２表に、感染症防止対策事業の事業名とその金額を明記しております。 

 第３条、地方債の補正では、起こすことができる地方債の変更として、７ページ、第３表

に、教育施設整備事業債の限度額の変更を明記しております。今回の補正予算につきまして

は、新型コロナウイルス感染症に関する緊急対応策第２弾として感染拡大防止策で、児童福

祉施設等において新型コロナウイルスの感染拡大を防止する観点から、保育所等に次亜塩素

酸空間除菌脱臭機、消毒液等を配布するために必要な経費、また、学校臨時休業に伴って生

じる課題への対応として、放課後児童クラブ等の体制強化等や学校給食休止の対応として追

加費用を計上させていただいております。 

 また、令和元年（第４回）で補正計上させていただきました公立学校情報通信ネットワー

ク環境施設整備費補助金の内示額が減額になったことに伴い、財源振りかえもさせていただ

いております。 

 それでは、補正予算に関する説明書の事項別明細書につきまして説明させていただきます。 

 まず、歳入につきましては、説明書４ページの款国庫支出金、項国庫補助金、目民生費国

庫補助金の子ども・子育て支援交付金では、町内対象施設の学童保育所５カ所分250万円と、

小学校の臨時休業に伴って生じる学童保育指導員賃金102万6,000円、合わせて352万6,000円

を増額計上しております。また、保育対策総合支援事業費補助金で、町内対象施設４カ所分

200万円を増額計上しております。 

 次に、目教育費、国庫補助金の子ども・子育て支援交付金につきましては、上牧幼稚園１

カ所分50万円を増額計上しております。公立学校情報通信ネットワーク環境施設整備費補助
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金につきましては、内示額が減額になったことによりまして2,029万2,000円減額計上してお

ります。また、学校給食費返還等事業費補助金につきましては、学校休業による給食食材費

及び手数料等の補助金96万2,000円増額計上をしております。款繰入金、項基金繰入金、目財

政調整基金繰入金につきましては、今回の補正予算の調整として、財政調整基金から127万

6,000円を繰り入れております。繰り入れ後の基金残高は９億1,148万5,000円となっておりま

す。款町債、項町債、目教育債の校内通信ネットワーク整備工事分で2,010万円増額計上して

おります。 

 次に、歳出につきましては、６ページ、款民生費、項児童福祉費、目児童福祉総務費の感

染防止対策事業費で、公立の保育所、私立の保育園３園、公立の学童保育所３カ所、私立の

学童保育２カ所の合計９カ所に対して、コロナウイルス感染拡大防止対策として消毒液等の

消耗品費220万2,000円、備品購入費として、次亜塩素酸空間除菌脱臭機９施設分、229万8,000

円増額計上しております。目学童保育運営費の学童保育運営費につきましては、学童保育指

導員賃金102万7,000円を増額計上しております。款教育費、項教育総務費、目事務局費の学

校給食費返還等事業助成金につきましては、各小・中学校、幼稚園の給食食材費及び振込手

数料等に係る負担金として154万5,000円増額計上しております。 

 次に、ＩＣＴ事業費では、内示額が減額になったことに伴い財源振りかえをさせていただ

いております。 

 次に、感染防止対策事業費では、上牧幼稚園、片岡台幼稚園に対して、コロナウイルス感

染拡大防止対策としての消毒液等の消耗品費48万9,000円、備品購入費として、次亜塩素酸空

間除菌脱臭機２施設分51万1,000円増額計上しております。 

 以上、今回の補正予算の概要を説明させていただきました。議決賜りますよう、よろしく

お願い申し上げます。 

〇議長（服部公英） 説明が終わりましたので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） ９番、遠山です。 

 提案というわけではないんですけど、いただいた資料を今多分、議員の皆さん必死に見ら

れていると思うんですけど、議員懇談会では説明は事前にいただいたんですが、予算書をい

ただいたのが今なもので電卓をまだたたいていないですし、少し熟読する時間をいただきた

いと思いますけども、いかがですか。 
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〇議長（服部公英） それでは、ここで暫時休憩といたします。 

 

    休憩 午前１１時４０分 

 

    再開 午前１１時４２分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 ここで休憩とし、再開は午後１時といたします。 

 

    休憩 午前１１時４２分 

 

    再開 午後 １時００分 

 

〇議長（服部公英） それでは再開いたします。 

 追加日程第32 議第29号 令和元年度上牧町一般会計補正予算（第５回）についての説明

が終わりましたので、これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 10番、石丸典子です。 

 第５回の補正ということで、お昼前に議案書をいただいたんですけれども、まず初めに、

歳出７ページで教育費、事務局給食事業費の学校給食費返還等事業助成金ということで学校

給食費の返還が行われるんです。資料は出のナンバー４、幼稚園と小・中学校において給食

費の返還ということなんですけれども、これは令和元年度における給食費ですので市会計の

もとでの返金なんです。そこのタイトルにも学校給食費返還等事業助成金というふうに書か

れているわけなんですけれども、その中で資料で見ますと1,417名の児童生徒、園児に対して

返還が行われるということなんですが、そのうち銀行振り込みということで手数料769人分と

ありますけれども、この事務の取り扱いについてどのような流れなのか。助成金であれば、

各それぞれの園とか学校が本来行うところですが、議員懇談会でいただいた資料を見ますと、

事業の流れは文部科学省から補助が全国学校給食費連合会におりて各都道府県学校給食会に

来ると。そこから補助１、２とがあって、１の方では学校給食なんですけれども、各国公私
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立学校の設置者が返還をするというふうになっているんですが、これ、かなり事務が大変だ

と思いますが、どのような事務の流れとなるかということと、もう１つ、この文部科学省の

事業の助成には給食の調理、パンとかご飯は調理委託ということで上牧の場合はされていま

すね。その事業者への助成は含まれていない形ですね。そのあたり説明をお願いしたいと思

います。通告した方がいいですか。もう１点、これを聞いてから、次の項目をお聞きしたい

と思いますので、まずそれをお願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 今、質問にありました事務の流れということで、まず一旦、お金の

返還については各給食委員会から、学校ということになりますけど、返されることになりま

す。その部分については学校から振り込み、給食委員会から振り込みということになります

ので、ただ、今回の手数料につきましては、南都銀行の上牧支店が基本的に口座としてなっ

ています。ただ、保護者の方によりますと、それ以外の銀行から振り込まれる方なり返して

くれという方がおられるので、その部分については手数料が発生すると。今回の手数料は、

その南都銀行上牧支店以外の方に振り込む部分の手数料がかかるということで、この分を補

助するということになります。それと、流れはうちから、国からいただいた補助金を学校給

食委員会と幼稚園給食委員会の２つに振り分けて、またそこから払ってもらうという形にな

ります。 

 それともう１点、委託料の話なんですけど、その件については今業者からも何も言われて

いないんですけども、こちらの方としても今のところ考えていなかったです。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） わかりました。町の方が関与するのではなくて給食委員会の方で事務

が行われるということで、わかりました。 

 それと、もう１点なんですけれども、資料ではナンバー５と６のところで同じページです

けれども、教育費の感染症防止対策事業費ということで、これの分には100万円なんですが、

これは最初の予算書の６ページにも繰越明許ということで、感染症防止対策事業ということ

で行われているんですけれども、資料を見ますと、３月中納入可能な物品とそうでないもの

ということで繰越明許にされているわけなんですけれども、このところにおいて上牧幼稚園、

片岡台幼稚園が対象で、それぞれ空間の除菌脱臭機などの設置が行われるわけなんですけれ

ども、少し関連になりますけれども、このいろいろ感染の予防対策ということで措置がとら

れるわけなんですけれども、上牧町においては幼稚園、小学校、中学校の再開といいますか、
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学校が始まるめどについてはどのようにお考えでしょうか。方針はまだでしょうか。関連で

申しわけありません。 

〇議長（服部公英） 教育長。 

〇教育長（松浦教雄） 朝から臨時の校園長会も今日開かせていただきました。東京都が４月

当初に予定どおりに学校を再開していきたいというようなことも述べられておりますし、萩

生田文部大臣の方からも４月から通常どおりということをめどにしておりますということも

きょうは聞かせてもらっておりますが、本町におきましては、今のところですが、本町にお

いて大きな感染もございませんので、各市町村の現状に応じた形でということで19日の提案

もされておりますので、一応、入学式、入園式においては卒業、卒園式と同じような規模の

形で実施をさせていただきたいなと思っております。また、始業式等につきましても、その

ような形で実施させていただきたいなと思っております。 

 実は、23、24日、今日、明日とかけて、小・中学校の子どもたちが特別に、終業式を行わ

ないかわりに修了書、また通知票、さまざまな持ち物を持ち帰る連絡の日にさせてもらって

おります。今日、明日で全ての連絡ができて、また明日にはメール配信を通じて令和２年度

当初の予定も保護者の皆様方にお知らせをさせていただく予定でございます。 

 以上でございます。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） ありがとうございました。いち早くこの議場で発表いただいて、恐縮

でございます。 

 もう１点、少し関連になりますけれども、要はこれから春休みということで本来のお休み

になるわけなんですけれども、上牧の町立図書館が閉館になっておりますけれども、この春

休み期間中、特に本の貸し出しをということで希望者がありますけれども、図書館の貸し出

しを再開いただけないかということでお聞きをしたいんですが。図書館に集まって本を読む

とかいうのはできないというふうな形で、図書館をオープンされているところもあります。

生駒市なんかはそうなんですが、本を借りて自宅で読書ができるというような対応で、なる

べく早い時期に図書館の貸し出しを再開していただくという件はいかがでしょうか。検討は

いかがでしょうか。お願いいたします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 図書館につきましては、近隣あけているところも多少あります。た

だ、本町といたしましては、お客としては高齢者も多いし、やっぱり安全と危機管理という
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面でいくと、当面まだもうちょっとあけるのは避けたいとは考えております。 

〇議長（服部公英） 石丸議員。 

〇１０番（石丸典子） 子どもたちが利用するという観点ではぜひ検討いただきたいと思いま

すが、お聞きをしておきます。 

 これで結構です。終わります。 

〇議長（服部公英） ほかにございませんか。 

 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） ９番、遠山健太郎です。 

 今回の一般会計補正予算は、入の部分が４ページ、５ページ、出で６ページ、７ページな

んですけど、関連することになるので少し内容をいただいた資料をもとにまとめてみたいと

思うんですけど、まず今回の一般会計補正予算については大きく４つのものが入っていると

認識をしました。１つは給食費返還に伴う助成金について。もう１つはコロナの感染拡大防

止策の補助金について。もう１つは学童保育の拡充に伴う賃金の補助について。４つ目がＧ

ＩＧＡスクール構想の財源補正について。この４つがあるというふうに認識をしていますの

で、その順番に沿って何点かお伺いしたいと思います。 

 まずは１つ目の給食費の返還につきまして、先ほど石丸議員からも質問がありましたけれ

ども、私の方で伺いたいのは、数字をいただいた資料をもとに私の認識が合っているかどう

かの確認を、まず１点目お願いします。いただいた資料のタブレットといいますか、歳出の

ナンバー４のところを見ていただいて、総事業費が154万5,000円だということですね。これ

に対する入の部分が、ページで言うと歳入の５で96万2,000円。数字だけ見ると、この差額の

約50万何がしについては一般財源の方から出すという形になるのかというふうに思っていま

す。という中で、この出の方の154万5,000円の内訳が、給食材料補助が学校が110万円、幼稚

園が24万円です。このうちの学校の110万円が今回の補助対象になると。幼稚園は銀行の中で

説明いただきましたけれども補助対象にならないので、全額これは自己負担といいますか、

補助対象にならないと。上の切手代・手数料の手数料８万5,000円、切手代12万円、ここ、い

ろいろ僕も計算をしてみると、手数料については手数料と切手代についての上牧幼稚園を除

く部分、足すと18万3,000円になるんですけど、その18万3,000円が学校分の手数料及び切手

代。その18万3,000円と給食材料補助110万円を足した128万3,000円が今回の補助事業費。こ

れの４分の３で96万2,000円の入りがあるというような数字の内容かと思うんですけども、そ

のあたりの確認をまずお願いしたいと思います。 
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〇議長（服部公英） 遠山議員、何点か質問を先に言っといてもらったほうがいいと思います。

それだけですか。 

〇９番（遠山健太郎） した方がいいですか。 

〇議長（服部公英） はい。質問については何カ所あるか。 

 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） じゃあ、それが１つ目です。 

 もう１つは、感染拡大防止補助金についてですけども、これについては説明書で言うと、

歳出の１番、２番、そして５番、６番という形になるかというふうに思います。それぞれを

見まして、まず確認をするのが、本当は出から言った方がわかりやすいかもしれないです。

入る部分が１節あたり50万円入るよと。学童保育所が５カ所、そして幼稚園が４カ所、上牧

幼稚園が１カ所、合わせて10カ所で、入りが50万掛ける10の500万あるよという認識で間違い

がないか。出の部分については、これは細かい内容になりますけども、まず箇所なんですけ

ども、今の10カ所プラス補助対象施設にならないけども片岡台幼稚園を追加した11カ所に拡

大防止に伴う需用費と備品の支出をするよという形。まず１点伺いたいのが、銀行の中の説

明もありましたし資料にもありましたけども、片岡台幼稚園、今回補助対象施設じゃないと

いうのが、すいません、僕、要項がまだよく見れていないんですけども、補助対象施設じゃ

ないということの説明と、それに対して上牧町が独自策だと思うんですが、今回支給しよう

と思った理由について伺いたいというふうに思います。 

 それと、もう１個ですけども、今回、特に事業費のところで伺いたいんですけども、１カ

所当たり50万円の、要は入り、補助金が上限があるから50万円を予定しているんですけども、

イメージを見てみると、その50万円の内訳が、まず備品の方が25万5,000円のもの、残りのも

のについては、ここにある例えば保育園関係ですと出の部分、56万5,000円ってありますけど

も、それ以外に約150万ぐらい追加がなって220万の予算を組んでいると思うんですね。その

220万が何か、差額が何かと思うと、これ以外に将来的にマスクを買ったり、消毒液を買った

りするということだと思うんですけども、それでいいのかどうなのか。いいのであれば、仮

にですけど、150万円でマスクってどのぐらい買うのかというイメージもあったりするので、

そのあたりを伺いたいのと、あと、これ、管理がすごい難しいなと思いまして。というのは、

10カ所分は補助対象として出るんですけども、出すのが11カ所じゃないですか。だから、備

品でしたら１校当たり11個でいいんですけども、例えばマスクを買って、本来、片岡台幼稚

園に出すべきでないものを片岡台って、その辺の管理とかをどういうふうにしていくのかを
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少し伺いたいというふうに思います。 

 というのは、なぜかというと、補助金の申請の内容を見てみると、マスクと消毒液につい

ては市町村が購入をして配付をする。ただ、備品についてはそうではなくて、各施設が買っ

たものを申請を上げてくれて補助金を払う。その違いが少しあると思うので、マスクと消毒

液の配布の事務内容、その辺について伺いたいのがこの策のことについてです。 

 もう１つ、ＧＩＧＡスクールの財源補正については、正直いろいろなご意見はあると思い

ますけれども、今回国の方がそういう内示を示した以上は従わざるを得ないというのが僕の

印象です。という中で、補助金が今回出るから「よし」というふうにやったという事実はあ

るかもしれないけども、そうではなくて、これ、町長の方からの言葉がありましたけども、

仮に一般財源であったとしても、町の負担がふえたとしてもやるんだという意思表示だと僕

はとります。とらなければ、今回のことは納得できないと言っちゃいけないですけども、要

は国が８割ぐらい補助を出すから１人１台が必要だという認識ではなくて、上牧として１人

１台必要だから、今回財源がふえたとしてもやるんだというような意思表示を僕は感じたい

と思うので、そのあたりの意思表示の確認をお願いしたいと。 

 以上、大枠で３つお願いします。 

〇議長（服部公英） それでは、順次お願いいたします。 

 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） まず補助金の内訳ということで、128万3,000円の部分について遠山

議員が言われたとおり、計算上そのとおりで、もう一度確認させていただきましたら、まず、

小学校・中学校の手数料として７万7,000円を考えております。それと、切手代として10万

6,000円、それに合わせて食材の補助ということで110万円、合わせて128万3,000円で、これ

が補助対象と考え、これを３分の２の補助金という形になっております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） ありがとうございました。確認したところをそのままそのとおりです

と言っていただいたということで、ありがとうございます。いま一度この中で大事になって

くるのが、幼稚園が対象外だと。でも、上牧としては幼稚園についても返還をするんだとい

うことだと思うんですね。国が何で幼稚園を支給しないだろうということはさておいて、上

牧としては幼稚園にも財源の補填はないけれども返還をするという意思表示として私はこれ

を受け取ったんですけど、それでよかったですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 
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〇教育部長（塩野哲也） 議員のおっしゃるとおり、幼稚園につきましても、町といたしまし

て今回学校をとめましたので、当然、小学校・中学校同じ条件だと思っているので、町とし

てその分は返していくべきだと思っております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 今、部長が、べきだと思いますと力強く言っていただいた、幼稚園に

も同じ給食費なので返還をするという上牧町独自の策ということで、それは評価をしたいと

いうふうに思います。 

 次をお願いします。 

〇議長（服部公英） こども支援課長。 

〇こども支援課長（寺口万佐代） まず、入と出の分でよろしいですか。資料ナンバーが歳入

の１をご覧いただきますと、こちらの方はまず１施設50万円ということで、学童保育５カ所、

上牧の学童保育所が３カ所と私立の元気クラブの学童保育所２カ所で計５カ所の分でありま

す。それが50万円で250万円。民生費の方はこちらの方で５カ所です。 

 次、資料の方が、資料ナンバーが歳入の２になります。こちらの方が保育所の方で、第一

保育所と西大和黎明保育所、やまびこ保育所、慈光保育園で、保育所が４施設。次に、歳入

の資料ナンバー３の方です。こちらの方が上牧幼稚園１施設ということで、全部で10になり

ます。入の方が10カ所で正しいですかということなので、それが10カ所になります。出の方

になりますと、出の方は片岡台幼稚園が対象外となっていましたので、その分を足して11カ

所の分を計上させていただいております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 詳しく説明していただいてありがとうございます。では、その片岡台

幼稚園、結論から多分同じことなんですけども、支給することは全く問題もないし支給しな

ければいけないというふうに思っていますけども、まず補助金対象施設じゃないということ

についての説明と補助金をすることにした理由について教えていただけますか。 

〇議長（服部公英） こども支援課長。 

〇こども支援課長（寺口万佐代） こちらの方の子ども・子育て支援交付金と保育対策総合支

援事業補助金に関しては、片岡台幼稚園、未移行の幼稚園は対象外となっておりましたので、

こちらの方は入の方の対象外としました。しかし、町内の子育て支援施設でもありますので、

片岡台幼稚園もこちらの方、出の方で１施設50万円という形で計上させていただいたところ

でございます。 
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〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 要綱は未移行の保育所なので対象外だったと、ただ対象とすることに

した。ほとんどの自治体は恐らくそういう判断をするんじゃないかというふうに思います。

そういう保育所だからといって対象にしないとなってくると、そこに預かっている子どもた

ちはどうなるんだということになりますのでね。なのでこれは国に言うことかもしれないで

すけど、なぜここを対象にしなかったのかということは疑問が残りますけども、上牧として

それを対象にするということで、大変いいことだというふうに思います。 

 では、次のマスクと消毒液の配布の方法とか、そのあたりについてお願いします。 

〇議長（服部公英） こども支援課長。 

〇こども支援課長（寺口万佐代） こちらの方の方法としては直接配布と間接配布がございま

して、今回国から通知が来たときに、各施設の方に、今この対策で備品等が買われているか

を確認させていただいたんです。消毒液等もなかなか入ってこない。マスク等もどちらに行

っても売っていない、買えていないという状況でしたので、一括して今回うちは直接という

か、自治体が購入してそちらを配布させていただくという形で、生き活き対策課等で取り引

きしている業者等もありましたので確認しますと、品薄なんですけれども何とか、まだ確認

はできていなかったんですが、できそうやというのがありましたので、一括して購入させて

いただいて配布をさせていただくという形をとらせていただきました。 

 管理の方なんですけれども、まだマスク等も在庫があるかどうかを確認させていただいて

もまだわからないということでしたので、その都度確認させてもらって、入り次第また個々

に配布をさせていただこうと考えております。今現在、こちらの方で資料で出させていただ

いている分は、３月31日までに納入が可能であるだろうということでまだ確定ではないんで

すけれども、在庫があるかどうかの確認がとれている分ですので、それ以外のマスク等につ

いてはまだわからない状態です。でき次第また各園に配布したいとは考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） わかりました。厚生労働省のホームページを僕急いで立ち上げて見て

みたら、確かにマスクと消毒液については市町村が一括で購入をして、各事業所、施設に配

布をすると。ただ、備品等については施設や事業所が購入をして、それを申請して補助金を

もらうというシステムになっているんじゃないかと思うので、理解をしました。 

 という中で、ちょっとどういう言葉で表現をしたらいいかわからないですけれども、各施

設50万円の予算があって今決まっているのが25万5,000円の備品と、残りについてはこの歳出
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の１を見ていただくと、今の段階で決まっているのが大体６万か７万円ぐらいですもんね。

ということは、各施設30万ちょっとぐらいしかまだキャパが埋まっていない状態なので、う

まく言えないですけど50万支給していただくので、できるだけ多くのものをそろえていただ

いて、満額できるようにしていただきたいというふうな願いです。という中で、片岡台幼稚

園のことについては理解をしました。 

 次をお願いします。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） ＧＩＧＡスクールについてということで、今回、国の方から突然こ

のような補助金が来たのは事実です。ただ、本町におきましては、近い将来、子どもたちが

パソコンを教室で使えるのは当然だということで見込んでいて、また、中長期でも令和４年、

５年で予算も計上していたところであります。ただ、必ず必要だと考えた中で、国がこのよ

うな分のいい補助を出してくれたので乗るということで、あるから乗るんじゃなくて、当然、

早い方がいいという判断から乗るということになりました。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 先ほどのときにも部長の答弁にもありましたし、今も言っていただき

ましたけど、要は中長期財政計画ですか、それの令和４年、５年では予算取りしていた。だ

から、そのぐらいにはやるつもりだった。でも今回、あえて令和２年の補正でやるんだとい

うふうに決めた理由が何かということなんですね。実際は補助金が急におりることになった

からと言うかもしれないけれども、やはり２年前倒してでもやるという意思表示がなかった

ら、一般財源をふやしてまで今やる必要はないんじゃないかという議論になってしまうので、

そうではなくて後づけかもわからないけど、僕は平成４年、５年にやろうと思ったけれども、

今回補助金が一部出ることもあるから、令和２年にしっかりとしたことをやっていきたいん

だというふうに言っていただきたいと思って。そのあたりでよかったですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 議員のおっしゃるとおり、当然早くやれば職員研修も全てにおいて

うまくいくと思っております。これにこしたことはないので、当然、先を見越した上で今こ

れをやるべきだと考えております。 

〇議長（服部公英） 遠山議員。 

〇９番（遠山健太郎） 今の言葉は身にしみました。ぜひお願いします。前倒ししてやはりよ

かったな、研修も十分できたし、例えば令和４年になるかもわからないけども、運用も完全
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にスタートができる。だから、前倒してよかったというふうに２年後、来年、思うようにな

ってほしいと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

〇議長（服部公英） ほかにございませんか。 

 富木議員。 

〇７番（富木つや子） ７番、富木でございます。２点だけ確認をさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、予算書４ページ、５ページ、資料ではナンバー４、ＧＩＧＡスクール構想について

なんですけれども、これについては総務委員会でもありましたとおり、補助金に大きな食い

違いが出てきたということで今回財源振りかえによります補正予算ということでございます。

その中でこの資料を見ましても、第４回補正では自主的な地方負担が約1,860万、今回５回補

正では約5,100万ということで、その辺は間違いないのかなということと、それから、あと、

この件についての議員懇談会があったときに総務部からもありましたように、４回の補正の

約1,860万、今回は5,100万ですから、実質負担が約3,200万ほどふえております。その件で整

備を進めていく中で、これは大きな財源ですので、その中で以前のこの実質負担に近いよう

な金額になるようにというか、そういうふうな説明だったかなと思うんですけれども、もう

少し財源について、この経費に係る事業費についての中身は変わらないけれどももう少し減

少というか、経費を抑えた形で進めていきたいというような、この点については決算に結果

が出てくるかと思いますが、じゃあ、そのような方法というのはどのような方法でされてい

くのか。かといって中身は変わらないのに、そんなに不義があるような整備をするというこ

ともこれは絶対にだめなことですし、しっかりとした整備をしていただきたいという思いも

ありまして、子どもたちがこれからそういうことに関しての取り組みがしっかりできるよう

にしていただきたいなと思いますので、その辺も含めて答弁をお願いいたします。 

 もう１点は給食費の件なんですけれども、返還についてです。４ページ、５ページで、資

料ではナンバー５ですね。これは確認だけなんですけども、これについては準要保護の家庭

についても含まれているかと思いますが、その点についてお願いをいたします。 

〇議長（服部公英） 総務課長。 

〇総務課長（山下純司） それでは、財源の内訳ということでございます。 

 まず、第４回補正につきましては、先ほど富木議員がおっしゃられたように1,864万円の地

方負担、町の負担ということでございます。この部分につきましては、全体の9,320万5,000
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円のうちのほぼ20％が町の負担になるということでございます。 

 続きまして、第５回補正、今回の補正につきましては、実質的な負担が5,129万5,000円、

これが9,320万5,000円のうちの約55％が町の負担ということになるということでございます。 

 あと、次の２つ目の質問でございます。この部分につきましては、今後執行する上で入札

差金、そういうふうな形で少しでも執行額、１人１台という事業はしていくわけですが、入

札差金等で少しでも執行額が抑えられたらということで言わせてもらったところでございま

す。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 今、総務課長の方から少し説明があったと思いますが、その財源の

近い内容についてというふうなこところで、今、富木議員の方から質問がございましたが、

この部分につきましては、今後どういうふうな形でこの事業を進めていくかというところが

一番大きなところになってくるのかなというふうには考えております。例えば、この事業を

行うに当たりまして、普通の一般競争入札でするんではなしに、例えば総合評価なり、プロ

ポーザル方式等の方式を用いながら、そういうふうな形で費用、費用といいますか、その内

容も精査をしていきながら、一番合った形の事業内容にしていくのがいいのかなという形で

今考えているところでございます。そういうふうな部分も含めまして、総体的にこの事業の

進め方を検討していって、そういうふうな形にしていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 最後に、準要保護のことが出ておりましたが、準要保護については

保護者の方からは一切お金をもらっていないので、準要保護に返すということはありません。 

〇議長（服部公英） 富木議員。 

〇７番（富木つや子） 結構です。ありがとうございました。 

〇議長（服部公英） ほかにございませんか。 

 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 今の公立学校の情報通信ネットワークのことについてなんですけども、

教育部長の方から、これについては令和４年、５年のときぐらいに計画をしていたものだと

いうふうにやっているんですけども、先ほど総務課長に聞いたら、これはＩＣＴ１億円とい

うような中長期財政計画の中でなっている。今回はこのＧＩＧＡということになるんですけ

れども、ＩＣＴとＧＩＧＡとはどう違うんですか。これは同じものなんですか。 
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〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 僕の判断は、含めて同じだと考えております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） ということは、ＩＣＴもこのＧＩＧＡもこの予算の中に全て含まれて

いるものというふうに解していいわけですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 基本的に思いますけど、今、議員のおっしゃるのがどこまでの話を

されているのか難しいので、その辺はどこまでなんでしょうか。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 今まで教育委員会、部長は、このＩＣＴについて今まで予算を組んで

きましたよね。その予算は、例えばスクリーンを立てて、そしてこちらの方でパソコンから

映し出して、それで授業をしてよくわかるようにするんだというようなのがＩＣＴという認

識。今度、ＧＩＧＡというのは、将来的には生徒がパソコンを１人１台持って授業を受けて

いくのがＧＩＧＡというふうに思っていますので、単純に言うたらパソコンとこれとは品物

が違うやないかというのを一緒にするのかということを言いたいわけです。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 教育委員会の考えているＩＣＴは段階を踏んで今までやってきまし

た。まずは、各教室にスクリーン及びパソコンをつなぎ、ネットをつなぎ、情報をいつでも

映し出して授業をしやすいということをするのがまず第１段階だと思っていました。第２段

階で、このＧＩＧＡスクールにかかわる通信ＬＡＮを思っておりました。学校内でどこでも

教室ではちゃんとパソコンが使えるという、今のＧＩＧＡスクールの大容量ということを考

えておりました。第３番目に、今度はそのＩＴＣを利用した授業が次に来ます。先ほど言っ

たのは、先生が子どものために見せるやつやけども、今後デジタル化になってきた上で、デ

ジタル教科書なりがふえてくると、どうしても１人１台のパソコン等で教科書ロスになると

いうか、紙ベースがなくなってくる可能性もあるので、その部分が第３段階としてのＧＩＧ

Ａスクールというので、教育委員会としてはＩＴＣの流れの中に入っていると考えておりま

す。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） ですから、今後はＩＣＴも進めますと。それを各教室に設置をしてい

く中でこのＧＩＧＡも進めていくんだという解釈でよろしいですか。 
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〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） 議員のおっしゃるとおりでいいと思います。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） もう１点だけね。ということは、今後、前回の中長期財政計画の中で

は１億円というふうに計上されているわけなんですけども、今後ＩＣＴと、それからこのＧ

ＩＧＡとを含めていけば１億で済むわけですか。 

〇議長（服部公英） 教育部長。 

〇教育部長（塩野哲也） あくまでもその１億円は機械整備のみの金額でした。ただ、先ほど

からも言っていますように、今後の進みぐあいでどのようなプログラムを入れていくか、ま

た機械のランニングコストも当然かかってくると思うので、今の金額では済まないとは考え

ております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 副町長、やっぱりここはどれだけの財政が必要になってくるのかとい

うのが少し不透明な部分がございます。まだはっきりしていないということですので。やは

り早急に中長期財政計画も見直していただいて、我々の見ている中長期ではまだ令和になっ

てなくて、平成三十何年とかいうふうになってきている部分もありますので、その辺早急に

中長期財政計画を我々の前に明らかにしていただいて、やっていただきたいというふうに思

うんですが、その点はいかがでしょうか。 

〇議長（服部公英） 総務部長。 

〇総務部長（阪本正人） 先ほど教育部長の話の補足と言ったらおかしいんですが、今ご質問

のＩＣＴの関係で総体的に回答の方をさせていただいたと思います。以前からずっと子ども

たちにコンピューター教室という部分の整備もさせていただいておりました。そういう部分

も含めながら、総体的にＩＣＴの関係の部分を考えていくというふうな回答になるのかなと

いうふうには思います。 

 最後に、ご質問の中長期財政計画につきましては、今言っていただいておりますように、

総合計画、総合戦略等の話もございます。その部分につきましても、ＰＤＣＡサイクルをさ

せていただいております。それに基づきまして、中長期財政計画を今見直しさせていただい

ているところでございます。 

 それと、１点だけなんですが、反映できるところと反映できないところが発生してくるの

かなと。まだ、事業で決まっていない部分等々もございますので、そういう部分につきまし
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ては中長期財政計画の中には少し盛り込むのは難しいところもございますので、今言ってい

ただきましたＩＣＴの関係等々につきましては、今後、中長期財政計画の中に盛り込みをさ

せていただきながら進めていきたいと。その中長期財政計画を整備できましたら、また、議

員の皆様方に説明をさせていただきたいというふうには考えております。 

〇議長（服部公英） 東議員。 

〇１１番（東 充洋） 了解しました。私のイメージとしては、ＩＣＴとＧＩＧＡとのところ

というのがやはり別個な施策なのかなというふうに思っていましたので、それが関連をして

進めていくものであるという説明だったわけですので、それは理解しましたので、よりよい

教育を目指すという町長のお考えもありますし、教育長のポリシーもあるというふうに思い

ますので、ぜひきちっとした計画を我々の前に示していただいて、よりよい子どもたちがす

くすくと育めるような、そのような学校生活を送れるようにしていただきたいと強く願って

おります。 

 以上です。 

〇議長（服部公英） ほかにございませんか。 

          （「なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

          （「討論なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） 討論なしと認めます。 

 これから採決いたします。 

 本案を原案のとおり可決することにご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案どおり可決することに決定いたしました。 

 ここで、本年３月31日をもって退職されます職員を代表し、濱田住民福祉部長に議会から

花束を贈呈したいと思います。長年にわたり上牧町の行政に携わっていただき、そして住民

の福祉向上に努められてきたことに対し、深く感謝を申し上げたいと思います。 

 それでは、花束贈呈をお願いいたします。ありがとうございました。 
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                     ◇                    

 

    ◎閉会の宣告 

〇議長（服部公英） お諮りします。 

 本定例会の会議に付された事件は全て終了いたしました。 

 したがって、会議規則第７条の規定により閉会したいと思います。ご異議ございませんか。 

          （「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（服部公英） ご異議なしと認めます。 

 したがって、本定例会は閉会することに決定いたしました。 

 

                     ◇                    

 

    ◎町長の挨拶 

〇議長（服部公英） 閉会に当たり、招集者の挨拶をお願いいたします。 

 町長。 

          （町長 今中富夫 登壇） 

〇町長（今中富夫） 議員の皆様方には、特に今回の議会につきましては、条例改正の確認の

不備、新型コロナウイルスの政府の緊急対応、それと、ＩＣＴ関連の財源の変更等、大変慌

ただしい議会でございましたが、その中で全議案議決をいただきまして本当にありがとうご

ざいます。 

 それと、新型コロナウイルス、世界中で感染が拡大をいたしております。国によっては非

常事態宣言を発せられたところ、子どもたちの学校の閉鎖をされたところ、外出を禁止され

ているところ、いろんな形で今世界中に蔓延をしているという状況でございます。幸い日本

は何とか持ちこたえている状況であると、いつ爆発してもおかしくはないというような発言

も専門家の口から多数出ております。それだけ日本人については、日本の国民性でございま

すか、十分気をつけるという方が多い結果だろうというふうに思います。 

 ただ、上牧町も今、各施設については休止をしている状況でございます。我々は、特に大

阪の動向に注視をする必要があるのではないのかなというふうに考えております。今、大阪

もクラスター、集団発生が実際起こっているというような状況でございますので、もう少し

上牧町は様子を見る必要があるというふうに考えておりまして、５月の連休が明けるまで、
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皆さん方にお示しをさせていただいている施設については休止を続けたいというふうに考え

ております。ただ、今後の状況によりましては、一部開けてもいい施設がございましたら、

また皆さん方にお知らせをしながら、これから施設の休止等についても取り組んでまいりた

いというふうに考えているところでございます。 

 私たちも含めまして、議員の皆様方にも体には十分気をつけていただいて、これからも活

躍をいただきますようお願いをいたしたいと思います。そして、きょう、うちの退職する濱

田部長に花束の贈呈をいただきまして、本当にありがとうございます。まだ恐らく本人は４

月以降も役場に勤めますので、また皆さん方にかわいがっていただけるというふうに思いま

すので、これから引き続きましてご指導をよろしくお願いいたします。どうも皆さん方、本

当にありがとうございました。 

〇議長（服部公英） これをもちまして、令和２年第１回上牧町議会定例会を閉会いたします。 

 

    閉会 午後 １時４９分 
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