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第１２回 上牧町まちづくり基本条例策定委員会 

 

                                       日 時 平成２３年１２月２１日(水) 

                                              午後２時から 

                                       場 所 上牧町役場 ３階 委員会室 

 

 

次  第 

 

 １ 開  会 

 

 

  ２ 各部会からの報告－進捗状況と今後の予定について－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ３ 「基本原則」について 

 

 

 

 

 

 

 

  ４ その他 

 

 

 

  ５ 閉  会 
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上牧町まちづくり基本条例策定委員会(第１２回)議事録 

 

開催日時  平成２３年１２月２１日(水) 午後２時００分～午後４時００分 

開催場所  上牧町役場 ３階 委員会室 

出 席 者    委員  ２３名 

欠 席 者  委員   ０名 

傍 聴 者       １名 

事 務 局  都市環境部 外川部長、同部まちづくり推進課 西山課長、福西課長補佐、 

      松五係長、野村主事 

 

開 会  

 

委員長あいさつ 

 

議 長  手元にある資料の確認であるが、次第、第１１回議事録、議事録修正箇所

一覧の３枚となっている。 

     次回開催等の予定の報告であるが、平成２４年１月２５日(水)１３時３０

分から部会を開催し、場所については個々で連絡する。部会終了後は、各

部会長に集まってもらい調整会議を行う。次々回であるが、２月２２日(水)

１３時３０分から、場所は役場３階委員会室において第１３回の全体会を

行うこととする。 

私からの連絡事項は以上であるが、他に連絡事項は無いか。無いようであ

れば次第に基づき進めることとする。 

次第の２、各部会からの報告（進捗状況と今後の予定について）であるが、

あらかじめ配付している行政部会からの報告レジュメ、議会部会からの報

告レジュメについては本日使用するので用意願いたい。それでは住民部会、

行政部会、議会部会の順番で報告してもらう。報告時間は２０～３０分で、

各報告の最後に質疑応答とさせてもらう。 

 

足立委員 町民部会の進捗状況報告（内容は別紙 P１～P６） 

 

藤村委員 行政部会の進捗状況報告（内容は別紙 P１４～P２２） 

 

田島委員 議会部会の進捗状況報告（内容は別紙 P７～P１３） 
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五尻委員 議会部会の報告で、素案を説明していただいたが、私自身はすっきりしな

いところがあって、いわゆる議員にあらためて品位を固持しなさいとか高

い倫理観を持ちなさいとか自己研鑽に努めなさいとかいうことを条例上で

規定するというのはどうかと思う。 

議会部会の中で何か意見があったら教えてほしい。また、議員方２名おら

れるので、これについてどう考えておられるのか聞かせてほしい。 

 

田島委員 基本条例の議会部会というのは、議会並びに議員の役割及び責務について

条文を規定することが求められているので、私たちの考えた役割、責務と

はどういうものかというのを挙げた文章である。 

 

東 委員 こういうふうに条文化されるということであるが、これはこれでいいかな

と思っている。私たちはここに書かれていることを常に自分たちに言い聞

かせながら頑張っていると思う。しかし改めて文章にされ、上牧町の憲法

に謳われるということは、それでいいと考えている。 

 

柄沢委員 あらためてここで謳うという意見が出たが、一般的に言えば、議員たるも

の地方自治法の中で規定されている文言をあらためてここで出したという

ことになるが、行政部会のほうでも結局は町の責任、町長の責任、職員の

責務というところになると、文言としては「公正に」や「誠実に」といっ

た文言が入ってきて、結局、当然に地方公務員として首長としてやるのは

事実で、わざわざここで謳う事なのかという気はしたのだが、議会部会の

ほうでも挙げていくのであれば、行政部会でも当然に町長の責任とか職員

の責務を同様に挙げていかなければいけないと思っている。 

 

小林委員 柄沢委員の意見のとおり、当たり前のことが当たり前にできていなかった

から、今いろいろな問題が上牧町に起こっている。上牧町に限らずいろい

ろな自治体で起こっているが、議員、首長、行政の職員に当たり前のこと

を当たり前にやってもらう、それをやり通してもらうということを条例で

きちんと決めていくことが大事である。行政に限らず、民間での「社員心

得」や学校での「生徒心得」があるように、学校の生徒としての本分や会

社社員としてどういった行動を振舞うかということを決めているので、そ

んなに違和感はないと考える。 
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五尻委員 今、副委員長も述べられたように、まさにそのとおりだと思う。そういう

前提で議員や首長をする仕組みが出来上がっている。当たり前であること

が守られなかったというような意味で先ほども感想を述べられたと思う。

ただ、そういう現実の上で改めて条例に規定したから何かがあるかという

ものでもないと思う。どういう政策をとらなければいけないかということ

は私自身も分からないが、あまりにも当たり前のことを基本条例という形

にするときに、表現することや条文にすることについて何かすっきりしな

いものがあり、条文の品格にも関わってくるのではないかと思ったので、

先ほどのような意見を述べさせてもらった。 

 

堀内委員 ただいま五尻委員から問題提起のあったところにおいても、結論から言う             

と、基本条例の中に当たり前のことであってもやらなければいけない事は

条例に盛り込む方向がいいと思う。なぜかというと、今回、外部監査報告

というのが出ていて、近く公表されるので、是非目を通していただきたい

のだが、その中に議会も監視機能が果たせていなかった、土地開発公社に

関しても指摘があった。それから町長はじめ町の幹部、職員もコンプライ

アンスを遵守なければいけないということが欠けていたという指摘もあっ

た。また、監査委員や公社の監事もきちんとチェック、あるいはものが言

えなかったということがあった。そして一部の住民の不当な要求もあった

と公社に関してあった。というのは、議会、行政または監査委員や住民な

ど全てある。一口で言えば上牧町をまともな行政として機能していなかっ

たという基本的な指摘があったので、それぞれの分野でやるべき事をきち

んと謳って、以前にも出たと思うが、お互い３つの輪で結んだ図が示され

たように、それぞれの立場で牽制あるいは監視、そしていろいろな関わり

合いを持ちながら基本条例に基づいて行政が運営されるように働きかけて

いくようないき方が、基本条例を運営していく場合に大事になると考える。 

 

東 委員 外部監査は正しく分析していただいていると思うが、誤解があってはいけ

ないのだが、こういう外部監査の結果にはなったが、しかしその中でも公

社についておかしいという問題意識で、一般質問などにおいても取り上げ

てきたということも事実としてあるということを踏まえて結果を読んでも

らいたい。また、そういう中で議会がどうして対応できなかったのかとい

うところでも見ていただいたら、もっと正確に読んでもらえると思う。 
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約１０分間の休憩 

 

議 長  それでは委員会を再開したいと思う。次第の３「基本原則」についての議

論に入りたいと思うが、いきなり基本原則の話をしてしまうと大きい話に

なってしまうので、私のほうでたたき台みたいなものを提案したいと思う。

忌憚のない意見を出し合ってみなさんで議論していただきたい。 

     各部会において基本原則をそれなりに話し合ってもらっていると思うので、

例えば、行政部会で本日配布してもらっている１の（３）で「住民主権」

「参画・協働」「情報開示・公開」「評価」の四つの柱としたいという意見

もあった。私の記憶では１０月の議会部会の配布資料の中に亓つの柱があ

ったと思うが、「情報の共有」「住民参画」「遂行および説明責任」「協働」

「評価」で、町民部会においては、本日の資料（第５回町民部会）にもあ

るが、基本原則の考え方ということで、議会部会での亓つの柱のうち、「遂

行および説明責任」というのは町民部会としてはいらないのではないかと

いう意見が出ている。「評価」についても同様で、町民部会では三つの柱が

相応しいのではないかという意見が出ている。その違いに至った経緯や以

前も話にあったが「情報」についても「情報の共有」と謳っているのが、

町民部会と議会部会で、行政部会については、「情報の開示・共有」となっ

ているので、各部会での議論の中で微妙な違い、こういう形で基本原則を

していけばいいという意見もあると思うので、それを踏まえて、住民主権

の中でも「参画」と「協働」を分けるという部会もあり、「参画」と「協働」

を一緒にするという部会もあるので、忌憚のない意見を話し合ってもらい、

今の部会の経過報告も踏まえてしてもらいたい。 

 

田島委員 先日、議会部会の「基本原則」の中で、情報の共有として「公開」を外さ

れたのは何故かという質問があり、時間の関係で回答できなかったので、

回答させてもらいたい。 

     行政部会のほうでは、「開示」、「公開」、「共有」という時間経緯で共有が捉

えているようだが、例えば、大阪大学大学院と放送大学の教授を以前され

ていて、現在は同志社大学の教授をしている林敏彦先生が「情報はすべて

住民のものである」という概念を打ち出されて、そこから情報の共有とい

う新しい概念が出てきたと言っていた。だから開示があって共有というの

ではなくて、情報というのはもともと住民のものである。それを議会と行

政と住民が共有するのだという概念に立つので、そこでは公開とかは改め
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て言う必要がない。時間経緯の違いではなくて概念の違いで、情報共有と

いう言葉をここでは使っている。公開というのは、個人情報の問題で公開

するかどうかは決まるので、住民と協働するうえでは情報が住民のもので

あるという視点に立って、情報というのは住民のものであり、それを議会

や行政で共有するということで十分であるから、情報の共有という言葉に

している。概念の違いであるということを説明しておきたい。 

 

柄沢委員 今の意見で、「情報はすべて住民のものである」という概念は当然である。

その当然がなされてこなかったので、私はまずこの条例の基本としては細

かく規定していきたいと思っている。当然にも情報は共有ということを公

開されないと共有されないということは当たり前のことだが、この条例を

運用するについては、その解釈次第ではいくらでも別の運用ができるよう

な条例にはしたくないというのが根本的な気持ちである。明確に規定して

いくということをこの条例では、この基本原則の部分だけでなくいろいろ

な部分で入れていきたいと考えている。 

     一般的な常識の部分が通らなかったからということだと思う。先ほどの議

会議員の道徳や責務などは当然のことであって、あまり入れてもどちらで

もいいかなという気持ちがあったが、堀内委員の意見のなかでもすべてに

おいては入っているということなので、それはそれでいいのだが私はとに

かく規定していきたい。ある意味で言えばこれも全部含んでくるのだが、

だけどそれは含んでいるということではなくて、細かく一つずつ文言を入

れていきたいというのが希望である。 

 

山中委員 今の柄沢委員の意見に全く同感で、ちょっと言い方を変えるだけなのだが、

先ほどの議員の責務でもあるように、こういった事は当たり前で、当たり

前だけど当たり前のことを上牧町はできていないから入れようという議論

になったと思う。それと一緒で、偉い先生が言っていることはよく分かる

が、上牧町では情報はすべて住民の持ち物でという事にはなっていない。

我々はあくまでも上牧町の条例をつくるのだから、上牧町の前提に立って

すべて公開されるようなものをつくっていこうという意味である。だから、

偉い先生の意見はあくまで参考意見であって、それをそのまま持ってくる

ことはどうかという気がする。それが我々委員のスタンスにもなってくる

と思う。偉い先生の意見や他の市町村の条例をモザイク的に持ってきて、

継ぎ接ぎをするというやり方ではないと思っている。 
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小林委員 私は、二つの側面から今の議論に対して意見を述べたい。 

     まず、その前提で田島委員は決して大阪大学の先生が言っているからこれ

がいいという意味合いで言っているのではないと思う。あくまで参考とし

てこういった意見があるということで紹介しただけで、大阪大学の権威を

傘にきて、どうこうしようというのでないのは明らかであるので、あまり

そういった事には拘らないほうがいいのではないかと思う。 

     情報の共有ははじめ、議会部会でも情報の公開と共有というかたちで原案

があって議論をしたのだが、要は基本原則を決めるところである。だから

柄沢委員や山中委員の意見はよく分かる。細かいところまで決めておきた

いというのは分かるのだが、どの道基本条例には情報公開や情報共有につ

いて定める部分が、どの条例を見ても入っている。そこで情報公開の仕方、

あり方を具体的にもう少し掘り下げて決める時が来るので、あくまでここ

は、基本原則の一つとしての情報の扱いを書こうとしているということだ

から、共有だけでいいのではないかと思う。 

もう一つの観点は、公開も開示もそうだが、あくまでも情報の開示や情報

公開というのは、住民から請求があって行政もしくは議会が開示するわけ

で、だから今の制度では請求がなければ開示はしないことになっているの

で、開示や公開という言葉はあくまでも能動的な形でしか情報がもらえな

い。住民が開示請求しないともらえないというようなイメージに繋がりか

ねないので、あまり好ましくないのではないかと思い、基本原則では情報

の共有ということに限定した形での書き方にして、共有のための具体的な

手立て、大きな考え方は基本条例の別の項目（情報公開）で、もう少し書

き込めばいいのではないかと考えて、議会部会ではそういうような整理を

した。 

 

田島委員 基本原則というのは、定義という項目があり、そこには必ず基本原則の定

義が入る。そこのところで情報の共有というのを基本原則にするとすれば、

情報というのは住民のものであるという定義を入れて、そのためには、公

開や開示というのが順番として出てくるという説明をするので、情報の共

有だけでいいのではないかと判断した。 

     それから、先ほどの教授の話であるが、私は「共有というのはこういう意

味だと思う」というような素人の意見を言っても、「何？」というように捉

えられると思ったので、こういった事を研究している先生がこういう意見
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を言ったということで引用させてもらっただけなので、別に他意はない。 

 

堀内委員 情報の共有でいいのではないかという意見であるが、私も同感である。 

     公開の話よりもむしろ説明責任と結びつけたほうがいいのではないかと思

う。それはなぜかと言うと、先ほども述べたが情報はどうしても行政に偏

っている、次に議会であろうと思う。また、住民のみなさんのところへは

ほとんど情報は伝わりにくいというのが現実だと思う。そういった中で、

説明責任ということについては、もう少し上の憲法１５条の２項にあるが、

「すべて公務員は・・・」というくだり、全体の奉仕者であって、一部の

奉仕者ではない。というような事が盛り込まれている。そこのところをし

っかり抑えていけば、必ず次に説明責任というような問題が出てくる。言

い方を変えれば、すべて住民の共通の財産であるということが言えるので

はないかという考えで整理していけば、先ほど指摘のあった情報の公開な

どは脇の話になっていくのかなというのが私の意見である。 

 

柄沢委員 今の意見で、説明責任との結びつきというのは、私も非常に大事だと思う

が、文言を共有だけにするとかしないとか、公開を入れるとかいうところ

の中で、住民参加も全部関連してくるものであるから、情報が分からない

と住民は参加しても意味がないし、知らないで参加するとかなり制約され

てしまうということがあるので、文言はどちらでもいいが、とにかくすべ

て住民に関係してくる情報は、すべてが住民に届くような条例をつくると

いうことを原則としたい。結局、今まで情報を出してこなかった部分も山

ほどあったので、住民が参加するということは、住民にも責任が出てくる。

責任を持つということは、情報を全部もらわないと責任がもてない。その

あたりが出せるような条例をつくるということを基本に考えて、文言をつ

くっていきたいと思っている。 

 

山中委員 柄沢委員と堀内委員のやり取りの中で、堀内委員が説明責任で事が足りる

と発言があったが、それに対して意見を述べたい。 

     説明責任というのは、説明する方がこれを説明したいということしか説明

されない。つまり何を説明するのかという判断基準は説明する側にある。

ところが、先ほどの請求だけで事が足りると言われたとき、私は少しおか

しいと思ったのだが、住民が請求しての情報やすべての情報が公開されて

いけば、どの情報を住民がほしいのか判断基準は住民にある。だからすべ
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ての情報を公開するのが原則で、インターネットか何かを叩けば全部出て

くるのであれば問題ないのだが、それは現実問題としては不可能であるか

ら、町役場が持っている行政に関する情報というのは、請求によってはじ

めて公開される。町役場が説明責任をすることによって公開され、公開さ

れるから共有される。ところが説明責任というのは説明される方が取捨選

択した情報しか出てこない。それから、もう一つは広報活動というのもこ

の前の議論の中に入れたが、広報も同じで、広報したいという情報しか出

てこない。でもすべての情報が公開されるという原則を入れれば、例えば

住民がこの情報がほしいと言えば手に入るわけである。あるいは議員がこ

の情報がほしいとなれば、議会対行政の話であるが、請求によってはじめ

て、それは公開されてかつ共有される。そこでは大事なのは主体性の問題

だと前回の全体会で話したが、主体になるか、客体になるかということは

この違いは非常に大事であるということに絡んでくる。柄沢委員の意見と

ほぼ同じであるが、もう少し補足で言いたかったので述べさせてもらった。 

 

小林委員 今の山中委員の話の中で大事な点が出たと思うが、情報公開や情報開示、

情報共有とか言っているが、まだ規定されていない「情報」とは何である

かということになる。先ほど柄沢委員は住民の生活に関係する「情報」 

     と意見されたが、すべて住民のものだという概念は正しいとしても実際実

務上の話であるとか、必要性、利用度の問題とか考えれば、「情報」には膨

大な量があるわけで、町や議会の情報をどこまで公開するのか疑問である。  

要は、結論だけを開示しても足らない部分があり、土地開発公社の問題な

どは途中課程にかなり問題があったわけなので、そこのところの情報の開

示が必要である。直近の問題であれば、大型店舗出店の話が進んでいるよ

うだが「決まりました」ではなくて、決まるまでの過程が大事で、課程の

ところで何が議論されているのか、住民に対してどのような影響が出そう

かなどの議論の状況を開示してほしいとういのがあると思う。１００％の

情報を開示するというのは実際問題無理である。おそらくこの仕分けとい

うのは、先行の自治体は工夫されていると思うが、要は請求がなくても情

報が開示されとことが一つあってしかるべき事であり、広報がそうである

と思うが、広報にも少し広げた形で住民の生活に影響するような情報が、

行政や議会といった情報を発信するところが選択して出してもらう。それ

でも足らない、住民が関心のあるテーマの情報もしくは意図的に隠されて

いる、何らかの理由で出していない情報があると思うが、それは気がつい
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た住民が開示請求をして、開示公開をしてもらう。これはすでに行ってい

る情報公開制度である。だから情報共有、公開、開示といっても、今はや

り方の問題を言っているわけで、どこまでの情報を取り上げるのかという

ことは、これから大きな議論になってくるのだと思う。山中委員が言った

すべての情報というのは、問題提起から検討過程、結論に至るまでの情報

を出すのであれば、事務方もこれだけでパンクしてしまうと思う。また別

の機会で、他の市町村がどのように整理しているのか、先進的な自治体が

どのようなやり方をしているのかというところも調べてから議論したほう

がいいと思う。 

 

足立委員 私は単純に、基本原則としては「情報の共有」という取り決めだけの方が

いいと思う。その後の細かい部分は、必要であればそれに関して話し合っ

ていくとか、他の個人情報保護法とかいろいろな部分で制約されていると

思うので、現段階では情報を共有するという方でいいのではないかと思う。 

 

山中委員 小林委員がすべての情報というと広範になって云々と言われたが、この情

報というのは公文書だけではない。例えば、会議の傍聴の場合は、これは

会議を傍聴するだけでいろいろな情報が含まれているわけである。という

ことであるから意思決定の段階の情報もそこには含まれている。公文書と

いう形ではでないが、情報という面で言えば含まれている。今はこういっ

た事を議論しても個人的には時期尚早だと思うので、各部会でもう少しい

ろいろな議論を深めることで、また次の段階で議論したらいいと思う。 

足立委員の意見であるが、基本原則という概念が我々で少しずつずれてい

るとこともあるように思うのだが、それも各部会での議論を深めていけば

煮詰まってくると思うので、基本原則の話はこの辺で置いといてもいいと

思う。 

 

小林委員 基本原則は情報共有だけがテーマではない、時間の関係もあるからこの辺

でいいと思うのだが、私自身は足立委員も言われたが情報に関しては「情

報の共有」だけでいいと思う。基本条例の別の条文で情報の取り扱いにつ

いて、どちらにしても議論をしないといけない。そこで情報の範囲や公開、

もしくはやり方についての考え方を議論すればいいと思うので、基本原則

のところは「情報の共有」に留めるというのが、田島委員や議会部会での

提案でもあった。 
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     それで次のテーマで、先ほど委員長も言ったが、３部会が出した基本原則

には若干違う部分がある、町民部会が３つ、行政部会が４つ、議会部会が

５つであるので、その違いについて議論してはどうかと思う。 

 

田島委員 私も今の意見に賛成である。せっかくの全体会であるので、その部会でし

か出ていない部分について、ほかの部会がどう思うのかということを聞い

ておくことが今後部会に分かれたときの参考になると思う。 

私が気になっているところは評価のところで、行政部会では「評価」、議会

部会では「活動評価」となっているが、町民部会では活動評価というのが、

誰がどのように評価するのか、評価基準はどのようにするのかというのが

疑問ということで載せられていない。議会部会としては、上牧町の過去の

いろいろな事柄を見るにつけ、ＰＤＣＡサイクルというのがどうしても欠

かすことができない。できれば活動評価というよりは、ＰＤＣＡサイクル

みたいな言葉を載せて、そのＰＤＣＡサイクルというのはどういう意味な

のかというのを定義で述べて、それを協働のまちづくりの原則にするぐら

いでいいのではないかと思う。他の部会の方がどのように考えているか是

非この評価のところから議論してもらいたいと思う。 

 

遠山委員 町民部会で基本原則に評価をいれなかった理由として、我々はどう評価す

ればいいのだろうかというのが一番のポイントになった。議会部会もしく

は行政部会では、ＰＤＣＡサイクルのように評価していって実際にどうで

あったかということを考えるのも大事であるが、町民を誰がどう評価して

いくのかという事が難しいのではないか。どちらかというと評価について

は、行政もしくは議会に対する評価がメインになってくるのではないか、

そうなってくるとすべてを網羅する基本原則には相応しくないのではない

かと考え、町民部会では各条項に落としていけばいいのではないかという

話になり、評価というのは町民部会ではないと考えている。 

 

田島委員 議会部会では活動評価というので、町民そのものを評価するものではない。

例えば、町民部会で協議会を立ち上げるとすれば、その協議会が一年間ど

ういう活動ができたのか、あるいはどういう活動をしていくべきなのかと

いうのは当然活動評価になって、出来なかった事を更に改善するにはどう

すればいいのかというので、そのまま放っておくとできた段階で終わって

しまう、それをどんどん改善していくためには、活動を評価して足らなか
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った部分、原因そして改善というこのサイクルを回していくことが必要で

ある。 

町民部会といっても議会を傍聴するとか議会報告会に参加するとかいうの

も町民の活動になるので、単体での活動だけではなくて、他の行政とか議

会との絡み合いを考えた時には「評価」というのは当然「活動評価」とし

て町民部会にも含まれてくるのではないかと思う。 

 

小林委員 私も住民のほうにもＰＤＣＡの項目があってもいいのではないかと思う。

町民個人を評価するというのではないので、二つの側面からであるが、一

つは参画・協働は大きなメインテーマになっているが、参画というのは対

象になるのは住民である。協働についてそうだが、しかしこれを理念とし

て謳い文句で掲げていたとしても、なかなか住民が参画してくれることは

難しいと思う。以前、三浦委員が言っていたが、自治会の活動であっても

防犯、防災活動においても参加してもらえる方が少ない。個人を責めるの

ではなくて、参画・協働をメインテーマにしたまちづくりを謳い文句にす

る以上は、本当に住民が動ける時間や体力がある方が参加してもらえてい

るのかどうか。また参加してもらえていないのであれば、どこに問題があ

るのか、どこを改善しないといけないのか、まさにＰＤＣＡであると思う。 

     もう一つは、「大阪市協働指針」というのを見る機会があったのだが、大阪

市も財政が苦しいが、大阪市もＮＰＯに限らずいろいろな住民団体と協働

で、行政では目配りが利かないようなところとか、新しい視点からの取り

組みとか、特に高齢者向けが中心のようだが、そういう事をやっている協

働事業である。それには当然住民が参画しているわけで、その協働事業に

は大阪市が一定の補助を出していて、その事業が所期の目的どおり機能し

ているかどうかということを評価する。行政側からも評価するし、住民側

からも評価するというような形で、住民の活動に問題があるのかもしくは

住民側から見たときに行政に問題があるからこの協働事業がうまくいかな

かったのか、もしくはうまくいったのかということをやっている先例があ

り、「大阪市協働指針」というマニュアルはかなり具体的にまとめている。 

     行政や議会ほどではないかもしれないが、住民サイドにおいても評価とい

う項目もあってもいいのではないかと思う。先ほども言われていたがＰＤ

ＣＡという流れで回していってこそはじめて進歩があるというように思う。 

     そういったこともあるので決して無縁ではないというような感じがする。 
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柄沢委員 今の基本原則のところで、各部会で必要であったとか必要でなかったとか

いう話が出たが、私が勘違いしていたのかもしれないが、基本原則は各部

会に関わる基本原則ではなくて、全体で考えるものであるというように思

って考えてきた。先ほどの情報公開とか説明責任とかいう部分においても

行政部会のほうでどういうことを盛り込むかというところにも改めて入れ

る必要があると、他の市町村の条例を見ていても思うのだが、もちろんそ

こが重複することはあり、基本原則は全体に関することで今入っていると

ころや入っていないところとあったが、情報共有は文言をどうするか最終

的に委ねるとして、それと住民参加と協働を一遍にするのか、協働は別に

するのか、とにかく両方入れるとして、それと説明責任、活動評価につい

ても行政部会のほうでは入れるべきだと思っている。 

     政策決定をして意思決定から最後の政策を実施して、それをどういうよう

な結果になったのか、それをどういう評価をするのかというのは、行政部

門でも必要なことあるので、そこにも出てくると思う。この条例自体を私

は細かくしたいと思っているが、それは各部門のところで規定して基本の

ところは、先ほども言ったように情報の共有、公開は入れる、入れないは

別として、共有、住民参加、協働、説明責任、また活動評価については、

条例によっては、別部門で原則に入れないで、全く最後のほうに入れてい

る条例も全体として活動評価とういう条例もある。考え方としてはそれだ

けの事を盛り込むという事を決めておいて、あと文言をどうするかという

事は最終的な事にもなるし、各部門でそれも謳っているところと謳ってい

ないところも出てくると思うので、その結果を踏まえたうえで最終的に原

則に戻ってくるというように考えたほうがいいと思う。 

 

議 長  今の話にもあったとおり、基本原則を５つにするとか４つにするというこ

とではなくて、今の話を当然の事として踏まえながら各部会に持って帰り、

例えば、評価というのが入れるのが難しいのではないか、先ほどの自治会

活動もあったが評価をするとごく一部の活動している人に対する評価にな

ってしまうし、活動していない人に対する評価というのはすごく難しい。

住民参画でも参画した人がまちづくり協議会に入った、そのまちづくり協

議会がどう機能したかという評価はできるのだが、まちづくり協議会すら

興味がないという住民の方が２万人ぐらいいて、その人たちに対する評価

は誰がするのかは難しいので、皆さんの意見を踏まえながら町民部会でも

持って帰って協議してもらいたいと思うし、先ほどの情報についても公開
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などいろいろな話があったので、各部会で持ち帰ってもう一度検討してほ

しいと思う。 

     それでは、質問等も出尽くしたと思うので、これで基本原則については終

わりにしたいと思う。 

     次に事務局からの報告をお願いしたい。 

 

事務局  部会の開催に係る報酬について、事務局のほうで再度整理させてもらった

ので、確認をさせていただきたい。まず一点目であるが、各部会における

委員全員の出席を前提としない委員の会合については、報酬の対象とさせ

ていただくことができない。二点目であるが、これまでは、３つの部会が

同一の日時に開催してきたが、今後それぞれの部会が単独で日時を異にし

て開催する事が想定されるので、単独で開催する場合は、次の３点の要件

を充たす場合にのみ対象とさせていただく。①各部会長が委員に対して招

集を行うこと。②各部会委員が全員出席することを前提とする部会である

こと。③開催の場所については、原則として役場の会議室を使用すること。

部会を開催する場合は、事前に事務局の各部会担当者のほうに連絡（部会

開催の日時、会議室確保の依頼等）してほしいと思う。 

 

藤村委員 前回の調整会議のときに話があったと思うが、町の広報誌に活動状況の報

告をする予定があり、このために各部会の委員１名を広報編集委員として

推薦するという件はどうなっているか。 

 

事務局  前回の調整会議の中で、事務局が記事をつくって活動状況の報告を掲載す

るというのではなく、策定委員会としては約１年が経過しているので、中

間報告を掲載してはどうかと考えている。そこで事務局としても委員会の

写真など利用して、各委員のほうで素案をつくっていただき、広報担当者

とも調整を図りながら進めていきたいと考えているというような調整会議

であったと記憶している。 

 

議 長  ２月の広報の締め切りはいつ頃になるのか。 

 

事務局  ２月ということであるが、広報の締めが１月の上旬であるので、掲載する

のは、３月の年度終わりか、４月の年度始めというので考えてもらったら

いいと思う。補足であるが、３月に掲載する場合は、２月の始め頃が原稿
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の締めとなる。 

 

議 長  次の部会のときに、広報の件について話してもらうようお願いしたい。 

 

閉 会  委員長の閉会宣言により会議終了（４時００分）。 

 

※次回委員会は、１月２５日（水）午後１時３０分から役場の会議室（３箇所）にお

いて部会形式により開催する。 

※次々回委員会は、２月２２日（水）午後１時３０分から役場 ３階 委員会室での全

体会を予定している。 

 


